Dictamen 66/2013,” aclaracion del Dictamen 55/2013 relativo al Anteproyecto de
ley sobre eI uso de simbolos institucionales de las llles Balears (incluye un voto
particular)

|. ANTECEDENTES

1. El Consell Consultiu de les Illes Balears emitio Dictamen 55/2013 sobre el borrador
de anteproyecto de ley del uso de simbolos institucionales de las |lles Balears, en el que
—pese a ser informado favorablemente— realizd una serie de observaciones de caréacter
esencial, fundamentalmente en relacion a la supresién del art. 4.3, que sometia a
autorizacion previa la colocacién de cualquier simbolo no oficia en los bienes muebles
0 inmuebles afectos a los servicios publicos de la Comunidad Autonoma de las Illes
Balears. Las conclusiones del Dictamen fueron las siguientes:

123, El dictamen se emite con caracter facultativo, de conformidad con lo dispuesto
en e articulo 19.b de la Ley 5/2010, de 16 de junio, reguladora del Consell
Consultiu de las llles Balears. El presidente de las |lles Balears esta legitimado para
solicitarloy el Consell Consultiu es competente para emitirlo.

2% Dado € caracter normativo del texto objeto de consulta y la formulacion
dternativa de las diversas observaciones formuladas en € dictamen, e Consell
Consultiu prescinde, en este caso, de la distincidn entre observaciones sustanciales y
no sustanciales prevista en e articulo 4.3 de la Ley 5/2010, de 16 de junio,
reguladoradel Consell Consultiu delas |lles Balears.

2. El Dictamen 55/2013, de 13 de junio, que tuvo un voto particular formulado por los
Consgjeros Pere Aguilé Crespi, Pedro A. Aguil6 Monjo, Maria Ballester Cardell,
Carmen Fernadndez Gonzalez y Joan Oliver Araujo, fue remitido, con devolucion del
expediente, ala entidad consultante el siguiente 27 de junio.

3. Mediante oficio de 2 de julio del 2013, con registro de entrada en esta sede del mismo
dia, €l Presidente de las |lles Balears ha solicitado aclaracion sobre el Dictamen anterior
de conformidad con lo dispuesto en €l art. 32.2 del Decreto 24/2003, de 28 de marzo,
por & que se aprueba el Reglamento organico del Consell Consultiu de les |lles Balears,
en |os siguientes términos:

Una vegada rebut el Dictamen 55/2013 d'aquest Consell Consultiu, i atesos €els
suggeriments que s hi contenen, em plau sol-licitar-vos —d'acord amb & que
estableix I'article 32.2 del Decret 24/2003, de 28 de marg—, en el termini establert
reglamentariament, a manera d' aclariment, si s estima ajustada a dret la redacci6 de
I’ esborrany que s adjunta, una vegada adaptats els articles referents a |’ autoritzacio

*Ponenciadel Hble. Sr. D. Rafael Perera Mezquida, presidente.

** \oto particular formulado por € Hble. Sr. D. Pere Aguilé Crespi, € Hble. Sr. D. Pedro A. Aguilé
Monjo, por la Hble. Sra. Diia. Maria Ballester Cardell, por la Hble Sra. Diia. Carmen Fernandez
Gonzalez y por € Hble. Sr. D. Joan Oliver Araujo.



préviai €l responsable d' adoptar |es mesures adequades per al cessament de I' (s no
permes, d’acord amb les recomanacions formulades pel Consell Consultiu.

Adjunta a su solicitud de aclaracion un nuevo borrador del anteproyecto de Ley
elaborado con la finalidad de incorporar o adaptar las sugerencias de este érgano de
consulta y solicita, para €llo, la confirmacion de que su contenido sea conforme a
Derecho. Asimismo acompafia también a su solicitud un informe de la secretaria general
de la Conselleria de Presidencia, emitido € 2 de julio del 2013, en el que explica, en
resumen, lo siguiente:

[...] sha considerat convenient, a efectes aclaratoris, millorar la redaccié d’ aguest
apartat 3 de I'article 4 per tal que quedi ben clar que, en la seva regulacid, només
Sestan afectant les competéncies patrimonials de qué disposa la Comunitat
Autonoma i mai la llibertat d’expressio. Tot aixo amb |’ objecte d' acomplir € que
estableixen I Estatut d’ Autonomia, com la Llei 6/2001, d' 11 d’ abril, de patrimoni de
la Comunitat Autonoma de les llles Baears, i la Llei estatal 33/2003, de 3 de
novembre, del patrimoni de les administracions publiques.

I1. CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera

La solicitud de aclaracién se fundamenta en el articulo 32 del Reglamento orgénico del
Consgjo Consultivo de las Islas Balears, aprobado por €l Decreto 24/2003, de 28 de
marzo, que dispone:

Ampliacié i aclariment del dictamen

1. L'érgan consultant pot sol-licitar I'ampliaci6 del dictamen, que seguira els tramits
indicats anteriorment per alasollicitud.

2. lgualment por sol-licitar I'aclariment de les conclusions, en €l termini de cinc dies.

En atencion alo expuesto, resulta indubitada la facultad del Presidente del Gobierno de
las Illes Balears para formular esta solicitud de aclaracion, que se ha remitido dentro del
plazo establecido reglamentariamente, por lo que el Consell Consultiu debe atenderla.
No obstante lo anterior, en cuanto a objeto de la aclaracion debemos observar 1o
siguiente:

Desde el punto de vistaformal o procedimenta debe sefialarse que €l art. 32 del Decreto
citado se refiere en su punto primero a la ampliacion del dictamen, mientras que €l
segundo fundamenta la solicitud de aclaraciones por el Organo de consulta pero
limitadas alas conclusiones del dictamen emitido.

En puridad la solicitud que se formula no es estrictamente una solicitud de aclaracion
sobre e dictamen emitido, sino una confirmacién —dada la trascendencia de las
observaciones formuladas en el Dictamen 55/2013— de que la nueva redaccion que se



ha efectuado de determinados preceptos del Anteproyecto se gjusta a las mismas y no
afecta, por tanto, a su constitucionalidad.

Debe advertirse ademés que e nuevo borrador que se remite no se circunscribe
exclusivamente a los preceptos cuya modificacién se sugeria, sino en todo el texto
completo, extremo que debe interpretarse en e sentido de valorar todo € conjunto de la
norma en una interpretacion sistemética, lo que equivaldria a determinar que se trata de
una nueva consulta y no de una simple aclaracion o ampliacion del Dictamen 55/2013
anterior.

Ahora bien, e hecho de que la solicitud no sea strictu sensu una aclaracion o no pueda
calificarse como tal —puesto que excede de la misma a no venir referida a las
conclusiones del Dictamen anterior—, no significa en modo alguno que esta solicitud
no tenga cabida en e ordenamiento juridico. Por el contrario esta circunstancia debe
ponerse en relacion con € resto del Reglamento y con la Ley 5/2010, de 16 de junio,
reguladora del Consell Consultiu, a objeto de determinar si este nuevo borrador debe
someterse nuevamente a procedimiento de consulta, audiencia e informacion publicas,
o bien por €l contrario el Consell Consultiu puede of recer su parecer en este momento.

En este sentido el art. 26 de la Ley 5/2010 exclusivamente se refiere a que los
dictamenes preceptivos que, después del dictamen del Consell Consultiu, introduzcan
modificaciones sustanciales, deben ser sometidos nuevamente a consulta de este érgano.
Y la Sentencia del Tribuna Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
32 de 29 de octubre de 2012 (RJ2012/10263) sefidla en su Fundamento Juridico
Segundo que no resulta procedente la concesion de un nuevo tramite de informacién
publica s las modificaciones introducidas no son consecuencia de las alegaciones
formuladas en € tramite de informacion publica.

Pues bien, una cuestién gue no puede olvidarse es que este anteproyecto no encgja
dentro de la relacion tasada de los actos y disposiciones que preceptivamente debe
informar el Consell Consultiu (art. 18 LCC), de suerte que esta consulta participa de la
misma naturaleza juridicadel dictamen facultativo.

Siendo esto asi, es decir, al tener carécter facultativo e Dictamen emitido, y después de
haberse expuesto a consultas de otras Administraciones, y a los tramites de audiencia e
informacion publicas, y —a mayor abundamiento— si la consulta que ahora se formula
tiene por objeto confirmar expresamente las sugerencias y recomendaciones
incorporadas a raiz del Dictamen 55/2013, nada impide en la Ley 5/2010 ni en €
Decreto 24/2003 que la desarrolla, admitir la solicitud formulada por e Presidente de
las Illes Balears, si bien debe ser considerada como una nueva consulta.

Aungue sea de forma extraordinaria este organo de consulta ha emitido aclaraciones
sobre dictamenes previamente formulados, concretamente en los Dictamenes 77/1999,
161 y 232/2005, 200/2006, 1/2010, 52 y 76/2012. No obstante lo anterior, en ninguno
de ellos se da e supuesto que se somete nuevamente a consulta, afectando todos los
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precedentes a dictamenes preceptivos y sin que se aprecie en la doctrina una linea
homogénea.

En efecto y ante la laguna juridica que esta circunstancia presenta, al no existir
precedente alguno en e Consell Consultiu que actie a modo de fuente del Derecho,
resultan de aplicacion los principios generales del Derecho en los términos del art. 1.3
del Cadigo Civil, en particular € principio pro actione y la aplicacion extensiva de la
vinculacién positiva de la Administracion. Ademés una nueva consulta se ve informada
por e principio de seguridad juridica, regulado a més alto nivel en € art. 9.3 CE, en €
sentido de confirmar escrupulosamente la constitucionalidad del texto que pretende ser
aprobado en Consgjo de Gobierno.

Como tampoco contraviene esta nueva consulta € art. 3.3 de la Ley 5/2010, segun el
cua «los asuntos sobre los que e Consell Consultiu emita un dictamen no pueden ser
remitidos para informe a ninguin otro 6rgano, organismo o institucién de la Comunidad
Autonoma o del Estado».

Por ultimo debe traerse a colacion lo dispuesto en €l art. 6.1.a de laLey 4/2011, de 31
de marzo, de la Buena Administracién y del Buen Gobierno de las llles Balears, que
obliga ala Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears a fomentar
la participacién ciudadana en la elaboracion de disposiciones normativas, sefidl éndose
que, en este punto los tramites de audiencia e informacion publicas ya se han cumplido
Yy que unos nuevos tramites serian reiterativos de las alegaciones formuladas. Como a
continuacion se dira, la nueva redaccion del art. 4.3 es inocua en el sentido de que no
innova el ordenamiento juridico al regularse ya en la legislacion sectorial en materia de
patrimonio, razén de mas para que no se someta nuevamente ainformacion publica.

La conclusion a la que se alcanza en este apartado es que, por lo expuesto, procede
admitir la consulta formulada por el Presidente de les |lles Balears relativa al Dictamen
55/2013 y que e Consell Consultiu es competente para emitir su parecer en este
momento.

Segunda

Desde € punto de vista material o sustantivo, las novedades que se introducen en el
nuevo borrador de Anteproyecto de ley remitido son |as siguientes:

1. Apartado tresde articulo 4

El Departamento promotor del anteproyecto ha eliminado la redaccion anterior, tal y
como sugeria el Dictamen 55/2013, y la ha sustituido por la siguiente redaccion:

Qualsseval atra utilitzacié d' aquests bens per a finalitats distintes de les derivades
del Servei public a que estan afectats, precisara de I'oportuna autoritzacioé
administrativa per part de la conselleria competent en matéria de patrimoni.



En primer lugar debe observarse que el nuevo apartado de este precepto deja de referirse
a la utilizacion de simbolos en los inmuebles 0 muebles publicos, como hacia con
anterioridad y como hace € resto del articulo —que lleva por titulo: «Us dels simbols
alsimmobles 0 mobles afectes als serveis publics de la Comunitat Autonoma de les Illes
Balears»— y viene referido ahora a la utilizacién de los bienes publicos o demaniales
para fines distintos a los derivados del servicio publico a cual estén afectos, 1o que
entra plenamente dentro del &mbito patrimonial y su normativa sectorial.

La Exposicion de Motivos del Anteproyecto —que en € nuevo borrador se mantiene
con idéntica redaccion— contiene una referencia expresa a art. 21.2 de la Ley 6/2001,
de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Illes Balears, que es el que establece que el uso
comun general de los bienes demaniales se gjercera libremente y de acuerdo con su
naturaleza.

Sin embargo en este punto se advierte por parte de este 6rgano de consulta el error en la
fundamentacion juridica que contiene la Exposicion de Motivos con respecto al régimen
de autorizacion previsto para la utilizacion de bienes demaniales para fines distintos a
los del servicio publico afecto que contiene la nueva redaccion del apartado 3 del
articulo 4.

En efecto los inmuebles 0 muebles afectos a un servicio publico son bienes demaniales,
si bien su uso no puede calificarse como general sino especial. Y la especialidad de este
uso comun deriva de la propia adscripcién del bien a servicio publico propio de la
Comunidad Autonoma de las llles Balears (educativo, sanitario, asistencial...). En
concordancia con lo expuesto, el apartado 6 del art. 21 citado sefida expresamente que
«para el uso comun especial se requiere licencia o autorizacion, la cual se otorgara en
todo caso con caréacter temporal».

Este precepto (art. 4.3) se refiere a la conocida institucion juridica de la autorizacion
demanial, que consiste en una autorizacion reglamentada a diferencia de la necesidad de
concesion demanial para el uso privativo del dominio puablico.

En este sentido e art. 25 del Decreto 127/2005, de 16 de diciembre, por € cua se
aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley 6/2001, de 3 de noviembre, regula con
mas detalle en sus apartados 2 y 3 el régimen del uso comin especial sefialando que:

2. El uso comun especial de los bienes demaniales es € que se produce cuando recae
sobre bienes escasos 0 cuando exige la intervencion de la Administracion, a través
del otorgamiento de unalicencia o autorizacion, a causa de su intensidad especial, su
multiplicidad o su carécter peligroso.

Y no en vano lo somete a autorizacion previaa disponer:

3. Lalicencia o autorizacion demanial es el titulo que habilita para € uso comun
especial de un bien de dominio plblico. Laotorga el consejero competente por razon
de la materia, previa solicitud del interesado, por un plazo determinado, que en



ningn caso puede ser superior a cuatro afios. Es revocable por razones de interés
publico acreditadas debidamente en el expediente tramitado al efecto y, en su caso,
devenga €l pago de una tasa de acuerdo con la legislacion de tasas de la comunidad
auténoma.

Asimismo el art. 28 del Decreto 127/2005 regula la adscripcion de los bienes de
dominio publico, facultad que corresponde al Consgjero competente en materia de
patrimonio seguin establece en los siguientes términos: «1. La comunidad auténoma, a
través de la direccion general competente en materia de patrimonio, podra adscribir
los bienes de dominio publico segin su naturaleza y funcion a una consgjeria, a las
entidades autondmicas y a las entidades de derecho publico dependientes y a
cualquiera de las instituciones recogidas en los articulos 4 y 5 de la Ley 6/2001, de 11
de abril, de Patrimonio, cuando sean necesarios para cumplir las finalidades que
tienen atribuidas».

Por su parte y si acudiéramos a la legislacion estatal —pese a no tener carécter basico
en los términos del punto quinto de la Disposicion Final Segunda— se aprecia que €l
art. 65 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones
PUblicas también dispone |o siguiente:

Articulo 65 Afectacion de bienes y derechos patrimoniales a uso general o a
servicio publico.

La afectacion determina la vinculacién de los bienes y derechos a un uso general o a
un servicio publico, y su consiguiente integracién en el dominio publico

La conclusion a la que llegamos por todo lo anterior es que, por un lado, la nueva
regulacion del apartado 3 del articulo 4 es conforme a Derecho y no contraviene el
Ordenamiento Juridico, por cuanto € régimen de autorizacion del uso comin especial
de bienes demaniales (afectos a un uso o servicio publico) se gusta plenamente a lo
dispuesto en la Ley de Patrimonio y su Reglamento, si bien, en coherencia con todo lo
expuesto se recomienda rectificar la Exposicion de Motivos del Anteproyecto de ley
remitido en el sentido de sustituir la referencia al apartado 2 del articulo 21 de la Ley
6/2001, de 3 de noviembre, por las referencias alos apartados 5y 6 del mismo precepto
legal y restantes preceptos concordantes del Reglamento balear que los desarrollan.

Por otro lado, y en relacion a la ubicacion sistemética del apartado 3 dentro del articulo
4, debe notarse que este precepto pasa a integrar tanto €l régimen de la utilizacion de
simbolos (apartados 1 y 2), como la utilizacion de los bienes (apartado 3), asi como los
signos distintivos (apartado 4). En consecuencia €l epigrafe de este articulo deberia
adaptarse a contenido del mismo. Como también seria deseable, a efectos de técnica
legidlativay de orden sistemético, que el contenido del apartado cuarto pasara a tercero
y viceversa.

Por ultimo, debemos advertir que debe corregirse, en coherencia con la nueva redaccion
del apartado 3 del articulo 4, la Disposicion final segunda del Anteproyecto por cuanto
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sigue refiriéndose a la habilitacion a Govern de les llles Balears para regular el
procedimiento de autorizacion de simbolos a que se refiere el articulo 4 de esta Ley.

2. Articulo 5 («Responsable d’ adoptar les mesures adequades pel cessament del’Us
NO per mes»)

En relacion con este precepto que tiene por objeto determinar quién es el sujeto o la
persona responsable de adoptar |as medidas adecuadas para el cese del uso no permitido
debemos recordar que e Consell Consultiu sostuvo en su Dictamen 55/2013 lo
siguiente:

En relacion con el apartado 1 de este articulo debemos observar que la definicién del
responsable utiliza un concepto juridico indeterminado («la persona que ocupi €l
[loc de més responsabilitat en els immobles o mobles [...]»), por lo que seria
recomendable concretar o especificar mejor quien es el responsable por no adoptar
las medidas adecuadas de referencia.

Pues bien debe observarse, en primer lugar, que la nueva redaccion otorgada al articulo
5 reproduce précticamente en los mismos términos la anterior, por cuanto continta
utilizando el concepto juridico indeterminado relativo a «la persona que ocupi € lloc de
més responsabilitat en els immobles o mobles» para definir al sujeto responsable de
adoptar las medidas necesarias para €l cese del uso no permitido asi como para disponer
de placa identificativa. Sin embargo, se aflade, al final del apartado segundo de este
precepto la siguiente expresion: «En el cas de que concorrin dues o més persones amb
la mateixa responsabilitat, aquesta sera solidaria», lo que vendria a solucionar los
supuestos conflictivos o dudosos en los que en un mismo bien inmueble pudiera haber
dos 0 mas responsables en atencion a cargo ocupado y las funciones inherentes al
mismo, dado que no es infrecuente que —maxime en tiempos de austeridad
presupuestaria— un mismo inmueble se encuentre ocupado por mas de dos organismos.
La nueva redaccion se gjusta también a lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, cuyo apartado 3 establece: «Cuando €l
cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposicion legal corresponda a
diversas personas conjuntamente, responden de una manera solidaria de las
infracciones que, en su caso, Se cometan y de las sanciones que se impongany».

Debe concluirse por consiguiente que la nueva redaccion recoge o responde mejor a la
sugerencia que sobre este punto se formul6 en el Dictamen 55/2013. Por otro lado, y en
coherencia con esta nueva redaccion se haincorporado en el articulo 15 (apartadosay b
in fine) una remision expresa a apartado 2 del articulo 5 para determinar en los
supuestos de infracciones tipificadas como leves y graves, respectivamente, quién es la
persona que sustituye al responsable.

No obstante todo lo anterior, en relacion con el articulo 5 del Anteproyecto de ley
resulta conveniente efectuar la siguiente observacion: en coherencia con la regulacion
del régimen de autorizacion que establece el nuevo apartado 3 del articulo 4 y que viene
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referida al ambito estrictamente patrimonial (uso comin especia de bienes demaniales,
afectos a un servicio publico) se sugiere que € titulo de este precepto haga referencia
también al responsable de las utilizaciones de |os bienes muebles o inmuebles para fines
distintos a servicio publico al cual estén afectos.

En el mismo sentido expuesto se sugiere también aclarar en el apartado c del articulo 15
—apartado que regulalas infracciones tipificadas como muy graves—, que define como
responsables de las infracciones muy graves a aquellas personas que utilicen o cologuen
en los inmuebles 0 muebles afectos a servicios publicos de la Comunidad Auténoma de
les Illes Balears «simbols no permesos d’ acord amb el que estableix aquestaLlei o, que
duguin a terme altres utilitzacions dels mateixos no autoritzades d'acord amb el que
estableix aquesta Llei», e término «mateixos», puesto que en coherencia con €l
régimen de autorizacion patrimonial, previsto en el articulo 4.3 del Anteproyecto, sdlo
puede referirse alos bienes muebles o inmuebles demaniales.

La misma recomendacion anterior es extrapolable, también, ala redaccion de la letra o
gue se introduce en e articulo 138 de la Ley 3/2007, de Funcion Publica en la
Disposicion final primera del Anteproyecto y, donde nuevamente, se utiliza € término
«mateixos» en la tipificacion de una nueva conducta infractora de los empleados
publicos relacionada con e incumplimiento de lo dispuesto en la norma legal
proyectada, por lo que debe concretarse €l sustantivo a cual serefiere.

[11. CONCLUSIONES

la. El Presidente de las llles Balears se encuentra legitimado para formular |a presente
solicitud de aclaracion del Dictamen 55/2013, relativo al Anteproyecto de ley sobre €l
uso de simbolos institucionales de las llles Balears, s bien se trata de una nueva
consulta de conformidad con los argumentos expuestos en nuestra consideracion
juridica primera.

2a. El presente dictamen se emite con carécter facultativo, de conformidad con lo
dispuesto en €l articulo 19.b de la Ley 5/2010, de 16 de junio, reguladora del Consell
Consultiu delasIlles Balearsy e Consell Consultiu es competente para emitirlo.

3a. Dado e caracter normativo del texto objeto de consulta, € Consell Consultiu
prescinde, en este caso, de la distincion entre observaciones sustanciales y no
sustanciales prevista en € articulo 4.3 de la Ley 5/2010, de 16 de junio, reguladora del
Consell Consultiu delas|lles Balears.

Palma, 10 de julio de 2013

VOT PARTICULAR AL DICTAMEN 66/2013



VOT PARTICULAR QUE FORMULEN ELS CONSELLERS PERE AGUILO
CRESPI, PEDRO A. AGUILO MONJO, MARIA BALLESTER CARDELL,
CARMEN FERNANDEZ GONZALEZ | JOAN OLIVER ARAUJO AL DICTAMEN
66/2013, DE 10 DE JULIOL.

Els consellers Pere Aguilé Crespi, Pedro A. Aguil6 Monjo, Maria Ballester Cardell,
Carmen Fernandez Gonzalez i Joan Oliver Araujo formulen vot particular, a |I’empara
de I’article 22 de la Llei 5/2010, de 16 de juny, i de I'article 24 del Reglament organic
de laiinstitucid, a dictamen aprovat per la mgjoria de vots en la sessi6 celebrada el 10
de juliol de 2013 relatiu a la sol-licitud d aclariment del Dictamen 55/2013 sobre
I” Avantprojecte dellei sobre |’ Us dels simbols institucionals de les I1les Balears.

Primera

El 13 de juny de 2013, e Consell Consultiu emet el Dictamen 55/2013 sobre
I”esborrany de I’ Avantprojecte de llei de I’Us de simbols institucionals de les llles
Balears, en sentit favorable. Tanmateix, e Dictamen conté algunes observacions
essencials, fonamentalment la de suprimir I'article 4.3 que preveu la subjeccio a
autoritzacio prévia la col-locacié de qualsevol simbol oficia en els béns immobles o
mobles afectes al serveis publics de la Comunitat Autonoma. En concret, es considera
que I'article 4.3 esmentat atempta contra la llibertat d’expressié i manifesta que «no
resulta legitimo ni admisible el régimen aludido de autorizacion previa de la conselleria
competente» 1 es proposa substituir aguest precepte per la norma segient: «quedan
expresamente prohibidos agquellos simbolos que impliquen vulneracién de los derechos
y valores constitucionales o lesionen derechos fundamental es.»

Els sotasignants formulen al Dictamen 55/2013 un vot particular en qué es manifesta
que «l’article 4.3 —que sotmet la utilitzacié o col-locacié de qualsevol simbol a un
regim d autoritzacio prévia— i, en concordanca, tota la resta de preceptes relatius a
procediment sancionador per als casos de |’ Us no permes 0 no autoritzat de simbols son
contraris al’exercici de lallibertat d’ expressid, que és un dels pilars fonamentals de la
nostra democracia» i conclouen:

[...] entenem que € dictamen del Consell Consultiu hauria de ser desfavorable a
I’aprovacio del Projecte de llei sobre I'Gs de simbols institucionals de les llles
Balears, perqué restringeix, sense la justificacio suficient, la llibertat d' expressio i
perque aguest dret fonamental —basic i integrador en I'Estat democratic de dret—
haura de prevaler davant e principi d'autoritzacié prévia per utilitzar o col-locar
simbols en els béns immobles 0 mobles afectes als serveis publics o, fins i tot,
davant I’ Us de simbols «genéricament prohibits 0 no permesos» en aquests mateixos

espais.

El 2 dejuliol, el president de les Illes Balears formula una sol -licitud d' aclariment sobre
el Dictamen 55/2013, a la qual adjunta un informe de la Secretaria General de la
Conselleria de Presidéncia, en qué demana «si s estima gjustada a Dret la redaccio de
I’ esborrany que s adjunta, una vegada adaptats els articles referents a I’ autoritzacio
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prévia i € responsable d’ adoptar les mesures adequades per a cessament de I'Us no
permes». Concretament, en relacio amb I’ article 4.3 s'ha eliminat la redaccio anterior i
sha substituit per la seglient: «Qualsevol altra utilitzacié d aquests béns per a finalitats
distintes de les derivades del Servei public a que estan afectats, precisara de I’ oportuna
autoritzaci6 administrativa per part de la conselleria competent en matéria de
patrimoni.»

Segona

En la nostra opinié, com també destaca € Dictamen 66/2013 majoritariament aprovat,
la sol-licitud que formula €l president de les Illes Balears e 2 de juliol de 2013 no és
limita a demanar un «aclariment» de les conclusions de I’ anterior Dictamen 55/2013, ni
en pretén, en puritat, una «ampliacié», que sdn els dos casos que preveu |’ article 32 del
Reglament organic del Consell Consultiu de les Illes Balears, aprovat pel Decret
24/2003, de 28 de mar¢. La sol-licitud de 2 de juliol de 2013 constitueix una nova
peticio de dictamen que té per objecte principal I'article 4.3 de I’ Avantprojecte de lle
examinat, per, pretesament, adequar-lo a les observacions que contenia e nostre
Dictamen anterior. | ho fa suprimint la referéncia genérica i inconcreta a «qualsevol
altre smbol» diferent dels descrits, i la substitueix per la de qualsevol atra «utilitzacio
d aquests béns» per finalitats distintes de les derivades dels servel public al qual estan
afectats. En aguests casos es manté I'exigéncia, també genérica i inconcreta, de
subjeccio al'«autoritzaci6» administrativa previa de la conselleria competent en materia
de patrimoni, per complir, segons raona I'informe de la Secretaria General de la
Conselleria de Presidéncia de 2 de juliol de 2013, la normativa de patrimoni de les
administracions publiques continguda en la Llei estatal 33/2003, de 3 de novembre, i en
laLlei 6/2001, d'11 d’ abril, de patrimoni de la Comunitat Autonoma de les |lles Balears.

Tercera

Un plantgjament com el que s ha exposat mereix una critica fonamentada, en opinio
dels qui subscriuen aquest vot particular, quan s'insereix en un avantprojecte de lallel
sobre I’ Gs dels «simbols institucionals» de les Illes Balears i, en concret, en un article 4
que respon a I’epigraf «Us dels simbols en els immobles o mobles afectes al servei
public de la Comunitat Autonoma de les Illes Balears». | aix0 perque és obvi que se
separa de I’ objecte de la Llei in fieri, atés que son questions radicalment distintes |’ «Us
dels simbols» (institucionals) i la «utilitzacio dels béns». Pero és que, a més, la segona
guiestio té completai adequadaregulacié, en |I’ambit de la Comunitat Autonoma, en laja
esmentada Llei 6/2001, d' 11 d abril, de patrimoni de la Comunitat Autonoma de les
Illes Balearsi en €l Decret 127/2005, de 16 de desembre, que aprova el reglament que la
desenvolupa, sens perjudici, ameés, de lalegislacio basica sobre la matéria continguda a
latambé esmentada Llei estatal 33/2003, de 3 de novembre.

Com és sabut, segons la dita normativa, €l domini public pot ser-ho per naturalesa o per
afectacio per estar destinat a un Us o0 servei public. L’article 4 que examinam i, en
particular, 'apartat 3, es refereix a domini public per afectacié en la mesura que
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a-ludeix a «immobles 0 mobles afectes als serveis publics». El seu Us pot ser comd,
general 0 especial, 0 privatiu, tenint en compte que els béns de domini public per
afectaci6 han de complir primordiaiment la finalitat i € desti del servel public
determinant de la seva demanidlitat, a I'efecte de la qual s ha de produir I’ oportuna
adscripcio (vide article 24 de la Llei 6/2001 i article 28 del Decret 127/005), que
necessariament comporta la transferéncia a destinatari de les obligacions relatives a
I'«adequada conservacié i utilitzacié del bé per alafinalitat prevista» (article 24.2 de la
Llei 6/2001) i «[...] atribueix a I’ens public beneficiari les facultats d'Us, gestio i
administracio vinculades al’ exercici d’unafinalitat competencial concreta, sense alterar
latitularitat, la qualificacié o € régim juridics dels bénsi drets cedits.» (article 28.2 del
Decret 127/2005).

En el marc d'aquesta primera gestio i administracio del bé pel titular de I’ adscripcio de
conformitat amb el desti i la finalitat del servei public que es presta, i que és €
determinant de la seva demanidlitat, és possible que la seva utilitzacié sigui compatible
amb un Us comu especial «[...] quan recau sobre béns escassos 0 quan exigeix la
intervencié de I'Administracié —a través de I'atorgament d'una llicencia o d’una
autoritzacio— a causa de la seva intensitat especial, la seva multiplicitat o € seu
caracter perillés» i, també, que € seu Us sigui privatiu mitjangant autoritzacio
d’ ocupacio temporal, quan es conforme a desti i la naturalesa del bé i no implica obres
permanents o instal-lacions fixes (article 22.1.a de la Llei 6/2001 i 26.1.a de
Reglament), o mitjancant concessié administrativa s |I'Us privatiu esmentat no és
conforme al desti o la naturalesa del bé i necessita obres permanents o instal-lacions
fixes (article 22.1.b de la Llei 6/2001 i 26.1.b del Reglament). Fins i tot, amb més
intensitat, caldria establir una reserva demanial sobre un bé de domini public en €s
termes resultants de |’ article 32 delaLlei 6/2001 i dels articles 37 i 38 del Reglament.

Si alo que s ha exposat es projecta sobre un centre educatiu public, caldra que s atorgui
un Us privatiu mitjangant concessio, per exemple, per instal-lar un bar cafeteria o,
mitjancant autoritzacié d’ s temporal, per cedir € pati per les tardes o fora de I" horari
lectiu a una associacio de pares per organitzar una escola de basquet o futbol, atés que,
en un i atre cas, amb distinta intensitat, es tracta de la utilitzacio individualitzada i
privativa del bé de domini public. Tanmateix, continuant amb els exemples, si es penja
de lafacanaun llag amb els colors de la senyera catalana, com a expressié de suport ala
llengua catalana, propia de les llles Balears, aquest fet no constitueix en cap cas
«utilitzacio privativa del bé», que continua integrament destinat al servel public
educatiu, de manera que no necessita autoritzacid, menys encara, és clar, concessio, sind
que es circumscriu en les facultats de gestio i administracio que correspon a titular de
I” adscripcio.

Per dltim, no és ocios recordar que la legislacié de patrimoni ressenyada té la seva
propia regulacio sancionadora, continguda en el cas de les llles Balears, en els articles
92 i seglients de la Llei 6/2001, que compren |’ article 96.c que tipifica com a infraccio
administrativa «l’Us de béns de domini public sense autoritzacié, concessio, s
procedeix, o fora de la normativa d’ Us establ erta.
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Quarta

En aguest punt, convé recordar que €ls principis essencials de la potestat sancionadora
de I’ Administracio, que té el fonament constitucional en I’ article 25 de la Constitucio,
determinen que només seran constitutives d'infraccio administrativa les vulneracions de
I’ ordenament juridic previstes expressament com a tals infraccions en unallei. L’ opcio
qgue ha utilitzat I’organ prelegidatiu tant en e primer esborrany —la utilitzacié de
simbols prohibits 0 no permesos—, com en el segon —qualsevol altra utilitzacio
d’ aquests béns per a finalitats distintes—, mereixen la mateixa critica, en €l sentit que
no es fa el més minim esfor¢ per concretar quines poden ser precisament les actuacions
no permeses 0 no autoritzades, que podrien determinar I'inici d'un procediment
sancionador o disciplinari. Es clar que quan els supdsits que poden donar Iloc a un
regim sancionador o disciplinari no han estat estrictament delimitats amb la maxima
claredat, com succeeix en €l suposit acceptat també pel nou Dictamen, no es compleix
el requisit de tipus clars recollits a la llei —lex certa—, tal com exigeix € Tribunal
Consgtitucional, de conformitat amb allo que estableix I article 25 de la Constituci 6.

Cinquena
Tot el que s haexposat fins ara permet sostenir les conclusions seguents:

1. El present dictamen no pot ser considerat un aclariment ni una ampliacio del
Dictamen 55/2013.

2. El contingut material del nou article 4.3 resulta inapropiat per incorporar-lo a
I” Avantprojecte de llel sobre I’ s de «simbols institucionals» de les |lles Balears, perqué
regula matéria propia de la normativa de patrimoni, la qual no manté amb la regulacio
dels simbols institucionals unarelacié digna de consideracio.

3. El contingut material esmentat ja té una regulacié completa en la legidacié de
patrimoni, sense que es justifiqui la necessitat ni la transcendéncia de completar-la amb
lanovaredaccio de l'apartat 3 del’ article 4.

4. El regim d'utilitzaci6 privativa dels béns immobles i mobles afectes a servei public,
al qual es refereix €l nou precepte dictaminat, no pot comprendre, per raons logiques i
sistematiques, €l suposit de col-locar llagos a-lusius a la llengua catalana en les faganes
dels edificis dedicats a servel public educatiu, la qual cosa, en cap cas, no es podra
entendre com una utilitzacio privativa dels immobles esmentats, de manera que
subsisteixen, integrament, les raons que impedeixen la seva subjeccié a autoritzacio
prévia i la seva directa vinculacié amb |’exercici del dret fonamental de la llibertat
d expressio.

5. La submissié del suposit de I'article 4.3 a régim sancionador contingut en
I” Avantprojecte de llei entra en col-lissié6 amb alo que esta establert en la normativa
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sectorial de patrimoni, sense que es justifiquin les relacions entre tots dos sectors
normatius.

6. Les conclusions anteriors obliguen a mantenir, integrament, el vot particular emes en
el Dictamen 55/2013, que es dona per reproduit sense necessitat de reiterar-1o.
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