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D2: Carmen Frigola Castilldn

Dia. Alicia Esther Ortufio Rodriguez

VISTOS por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de les llles Balears el presente procedimiento n® 202/2013 seguido a
instancia de la CONFEDERACION SINDICAL DE COMISSIONS OBRERES DE LES
ILLES BALEARS (CCOO) representada por el Procurador Sr. D. Luis Enrique de
Navarra Muriedas y defendida por el Letrado Sr. D. José Luis Tugores Sureda contra
el CONSEJO DE GOBIERNO DE ILLES BALEARS representado y defendido por
Abogado de la Comunidad Auténoma.

Son objeto de impugnacién en autos el Decreto n°® 15/2013 de 19 de abril
dictado por el Consejo de Gobierno de les llles Balears, por el cual se regula el
tratamiento integrado de las lenguas en los centros docentes no universitarios de las
lles Balears (BOIB de fecha 20 de Abril de 2013) y la Instruccion de 9 de mayo de
2013 del Secretario Autondémico d'Educacio, Cultura i Universitats que aplica el
citado Decreto 15/2013 de 19 de Abril.

La cuantia del procedimiento se fij6 en Indeterminada.
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expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO: El recurrente interpuso recurso contencioso el 17 de junio de 2013
que se registré al n° 202/2013 que tras requerimiento de subsanacion se admitio a

tramite el 4 de julio de 2103 ordenando la reclamacién del expediente administrativo.

SEGUNDO: En fecha 20 de noviembre de 2013 el Procurador Sr. de Navarra
Muriedas, presenté escrito por el que solicitaba la acumulacion de los procesos
Ordinarios, n°® 202/2013; 203/2013; 205/2013 y 207/2013 y subsidiariamente que, en
virtud del articulo 37.2 LJCA se tramitara con caracter preferente uno de los
procedimientos contra la resolucion impugnada, con suspension del curso de las

actuaciones con respecto a los otros procedimientos.

En fecha 3 de diciembre de 2013 la letrada de la Comunidad Autonoma
presenta escrito de alegaciones por el que muestra su conformidad a la acumulacion
solicitada de adverso. Por auto de 18 de diciembre de 2013 se denegé la

acumulacion solicitada.

Y por escrito de 20 de diciembre de 2013 el Procurador Sr. de Navarra
Muriedas, demandé la completacion del expediente administrativo con suspension
del curso para formular demanda tras lo cual formalizo la demanda el 14 de febrero
de 2014 solicitando en el suplico que en su dia se dictara sentencia por la que:

1.- Se estimara la demanda interpuesta contra el Consell de Govern.

2.- Se declarara no conforme a derecho las resoluciones recurridas,
declarando no contrarias a Derecho las mismas por alguno de los motivos expuesto
en el cuerpo de la demanda, bien por nulidad del Decreto y de la Instruccién, de
conformidad al articulo 62 LPJA; bien por anulabilidad al resultar contrarios a
Derecho, por aplicaciéon del articulo 63 LPJA.

3.- Se condenara a la Administracidon demandada a estar y pasar por la

declaracion y disponer lo necesario para la efectividad de lo acordado, imponiéndole




las costas del proceso. Subsidiariamente, se interesé las costas de oficio por

AMINSTRACION | @Preciarse la existencia de serias dudas de hecho o de Derecho (sic). No solicitd
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practica de prueba.

TERCERO: La Abogada de la Comunidad Autdbnoma presento su escrito de
contestacion y oposicion a la demanda el 24 de abril de 2014 y solicité se dicte
sentencia por la que se inadmitiera el recurso o, subsidiariamente, se desestimara
integramente, con expresa imposicion de costas a la parte actora. Tampoco solicito

practica de prueba

CUARTO: En fecha 28 de abril de 2014 se dicté decreto fijando la cuantia en
indeterminada.

Sin mas tramite se declard conclusa la discusién escrita, se ordend traer los
autos a la vista con citacion de las partes para sentencia, y se sefalé para la

votacion y fallo el dia 11 de septiembre de 2014.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO: Son objeto de impugnacion en autos el Decreto 15/2013 de 19 de
abril del Consejo de Gobierno de les llles Balears que regula el tratamiento
integrado de las lenguas en los centros docentes no universitarios de las llles
Balears (BOIB 20/4/2013) y la Instruccién de 9 de mayo de 2013 del Secretario

Autondmico d'Educacid, Cultura i Universitats que aplica el citado Decreto 15/2013.

Los antecedentes de los que se parte para la resolucion del debate extraidos

del expediente administrativo y que constan a la Sala, son los siguientes:

1°.- El Director General d’Ordenacio, Innovaci6 i Formacio Professional de la
Conselleria d'Educacié Cultura i Universitats el 20 de septiembre de 2012 suscribe
una memoria justificativa relativa a la regulacién del tratamiento integrado de las
lenguas en los centros docentes no universitarios de les llles Balears. En esa
Memoria se indica que en el marco de la diversidad linguistica y cultural europea se

hace necesario que los ciudadanos tengan dominio de una o mas lenguas
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extranjeras ademas de las propias oficiales de la Comunidad Auténoma, lo cual
sigue los dictados de las Conclusiones del Consejo de la Union Europea de 12 de
mayo de 2009 sobre el marco estratégico para la cooperacion europea en el ambito
de educacién y formacidén que recomienda a los Estados miembros impulsar
acciones que posibiliten a sus ciudadanos comunicarse al menos en dos lenguas

ademas de la propia materna.

2°- Un primer borrador del Proyecto del Decreto es remitido al Consell
Escolar de les llles Balears para informe, emitiendo ese 6rgano en fecha 19 de
diciembre de 2012 el informe n® 9/2012 que contiene alegaciones y sugerencias.

También se remite ese borrador al Institut de la Dona para un informe de
impacto de género. Ese informe finalmente fue emitido el 21 de febrero de 2013 y

remitido al Consell Consultiu donde estaba el expediente pendiente de informe.

3°.- A la vista de las sugerencias recibidas emitié informe el Director General
de Ordenacié Innovacio i Formacié Professional de la Conselleria d’Educacio el 31
de enero de 2013 analizando las alegaciones emitidas por el Consell Escolar y al fin
se redacta un nuevo borrador en el que se incorporan modificaciones y sugerencias
efectuadas por ese Consell Escolar. En ese segundo informe, se indica que el
estudio de las cargas administrativas en relacidon con la Administracion y las
personas interesadas se propone para mas adelante, y se realizara en un
documento anexo, una vez que se comience la redaccion del anteproyecto de
Decreto. Igualmente en el expediente aparece un informe complementario del
Director General de Ordenacion de 4 de febrero de 2014 que complementa el
andlisis del impacto normativo de la propuesta y donde se especifica que la
regulacion del tratamiento integrado de las lenguas en los centros docentes no
universitarios de les llles Balears no supone ningun incremento, ni reducciéon de
cargas administrativas para la Administracion, para los centros educativos, o para los
ciudadanos.

Ese borrador es el denominado segundo borrador y esta fechado a 12 de
febrero de 2013.

4° - Jguaimente el 4 de febrero de 2013 el Director General de Ordenacién
Innovaciéon i Formacioén Profesional dicta resolucion sefialando que dado que se

habia dado audiencia al Consell Escolar de les llles Balears donde estan
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representados todos los agentes del sistema educativo se habia cumplido el tramite
de audiencia y no dio tramite de audiencia publica.

También manifiesta que se recibieron otras alegaciones que en el expediente
no aparecen emitidos por personas y entidades ya representadas en el Consell

Escolar, y que no merecieron respuesta de la Administracion

5°.- El segundo borrador se remitié al Departamento Juridico de la Conselleria
d'Educacié y a la Secretaria General para la emisién de los correspondientes
informes, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 4/2001,
emitiendo aquellos sendos informes, ambos con fecha 13 de febrero de 2013.

Ambos departamentos formularon alegaciones y emitieron informes favorables

6°.- También consta en el expediente que el borrador fue aportado a la Mesa
Sectorial de Educacion, habiendo sido objeto de analisis segun Actas levantadas el 4
y el 12 de febrero de 2013, y los Sindicatos integrantes de la Mesa Sectorial

formularon alegaciones, sugerencias y propuestas a la totalidad del texto.

7°.- A la vista de los informes emitidos por el Departamento Juridico y la
Secretaria General de la Conselleria d’Educacié el Director General d’'Ordenacio
Innovacio i Formacid Professional redacta un tercer borrador fechado a 14 de febrero
de 2013, donde se realizan ciertas correcciones recogiendo las sugerencias

efectuadas por aquellos departamentos.

8°.- Remitido el expediente al Consell Consultiu para el preceptivo informe se
emitid dictamen n°® 32/2013 de fecha 10 de abril de 2013 emitiendo informe favorable
a la aprobacion del Proyecto de decreto si bien formula con caracter esencial las
observaciones contenidas en los n° 2,3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 de la consideracion juridica
sexta. Igualmente consta que se emitidé voto particular por cuatro Consellers en el

que el informe resulta desfavorable

9°.- El Consell Consultiu en el informe mayoritario favorable senalaba entre
otras cuestiones, que el Director General de Ordenacion habia de establecer
mediante resolucién un calendario donde se concretara el periodo de implantacidn
del Decreto, y puso de manifiesto la falta de competencia del Director General de

Innovacion para el desarrollo reglamentario que en determinados puntos establecia



DE JUSTICIA

el borrador y sefiald que la férmula de derivar la reglamentacion a una futura
normativa a dictar por la Conselleria, no era una formula correcta y ademas debia
concretarse la autoridad que debia dictar esa Resolucion que no era otro que el

propio Conseller que ostenta la potestad reglamentaria.

10.- Ello motivé que el 16 de abril de 2013 el Director General a la vista del
informe del Consell Consultiu realizara ciertas modificaciones y al fin afiadiera al
citado Decreto un Anexo en donde aparece un calendario de aplicacion del citado
Decreto en donde se indica que el Decreto se aplicara

- para la educacién infantil durante el curso 2013-2014 como minimo en el
primer curso del segundo ciclo de educacién infantil.

- en la educacion primaria se iniciara en el curso lectivo 2013-2014 en los
cursos primero, tercero y quinto de educacion primaria.

- en la educacion secundaria obligatoria durante el curso 2013-2014 se
impartira como minimo en el primer curso de la etapa

- en el bachillerato durante el curso lectivo 2013-2014 se impartira en funcion
de los recursos del centro.

Y que el tratamiento de lengua extranjera y metodologia correspondiente al
proyecto del TIL de cada centro tendrian que estar totalmente implantados en el
curso 2017-2018.

11°.- El Decreto 15/2013 de 19 de abril se publicd en el BOIB n° 53 de 20 de
abril de 2013.

12°- El 9 de mayo de 2013 el Secretari Autonémic d’educacid dictd unas
Instrucciones para la aplicacion del Decreto 15/2013 de 19 de abril que tienen objeto
facilitar la elaboracion por parte de los centros educativos del proyecto de
tratamiento integrado de lenguas asi como establecer las pautas del proceso de

aprobacidn de los correspondientes proyectos.

13°.- Interpuestos ante esta Sala cuatro recursos contenciosos contra ese
Decreto 15/2013 de 19 de abril, que se sustancian a los n° de registro de PO 202,
203, 205 y 207 todos ellos de 2013, en los PO 203/2013 y 207/2013 se solicitd por

los recurrentes la suspension cautelar del Anexo del Decreto lo que fue acordado por
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la Sala en sendos Autos de 6 de septiembre de 2013 que se notificaron a las partes

ese mismo dia a las 10 horas de la mafana.

14°.- A las 14 horas de ese mismo dia 6 de septiembre de 2013 tuvo lugar una
reunion extraordinaria del Consejo de Gobierno de la CAIB, en cuyo seno se aprobé un
Decreto-Ley, n° 5/2013, de 6 de septiembre, por el que se adoptaban determinadas
medidas urgentes en relacion con la implantacion, para el curso 2013-2014, del
sistema de tratamiento integrado de las lenguas en los centros docentes no
universitarios de las llles Balears, publicado en el BOIB n° 124, de 7 de septiembre de
2013. Ese Decreto Ley fue convalidado por el Parlament Balear el 24 de septiembre de
2013 (BOIB n° 134 de 28 de septiembre de 2013). Dicho Decreto Ley establece las

pautas y normas de aplicacion del citado Decreto. Su articulo 1 dispone:

L'objecte d'aquest Decret llei és adoptar determinades mesures urgents en relacié amb la implantacio,
per al curs 2013-2014, del sistema de tractament integrat de llengiies en els centres docents no
universitaris de les llles Balears, amb la finalitat que aquests centres puguin aplicar el corresponent

projecte de tractament integrat de llengiies a f'inici del curs escolar 2013-2014.

15°.- Consta a la Sala que el Decreto Ley 5/2013 ha sido objeto de impugnacion
ante el Tribunal Constitucional por parte de 50 senadores del Grupo Parlamentario
Socialista, que interpusieron cuestion de inconstitucionalidad, recurso que fue admitido
a tramite por el Alto Tribunal en Providencia de14 de enero de 2014.

SEGUNDO: La Confederacioén Sindical de CCOO de les liles Balears impugna
en este debate el Decreto 15/2013 de 19 de abril en base a defectos de caracter

procedimental y defectos de caracter sustantivo.

La recurrente expone como defectos procedimentales los siguientes:

1°.- Infraccion del articulo 43-1 b) en relacion al articulo 44 de la Ley 4/2001
del Govern de les llles Balears al no haber sido sometido ese Decreto al tramite de
informacioén publica

2°.- Vulneracion del articulo 42-1 de la citada ley al no constar estudio
econdmico que acompanara la tramitacion inicial de esa disposicion general

3°.- vulneracién del articulo 46 de la ley 4/2001 y del articulo 35 del Estatuto
de Autonomia al haberse obviado el dictamen informe de la Universidad de les llles

Balears dado que es la institucion oficial consultiva para todo lo que se refiere a la
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lengua catalana y el TIL produce un impacto notorio sobre la lengua catalana
impartida en los centros escolares

4°.- Infraccién del articulo 8-3 a) de la ley 3/2007 de 27 de marzo de la
Funcion Publica ya que el Consell Balear de la Funcid Publica debe informar con
caracter preceptivo sobre los anteproyectos de ley relativos al personal al servicio de
las Administraciones Publicas de la Comunidad Auténoma en la vertiente que afecta
al profesorado y a su titulacion para impartir clases, ya que éste ve alterado su
estatus.

5°.- Infraccion del articulo 37-1 ¢) del Estatuto Basico del Empleado Pablico
que obliga a |la negociacion sindical en las normas que fijen los criterios generales en
materia de acceso, carrera, provision, sistemas de clasificacion de puestos de
trabajos, planes e instrumentos de planificacién de recursos humanos. Asi como
vulneracion del articulo 115 -1 o) de la Ley de Funcién Publica Balear que obliga a la
negociacion colectiva en la determinacion de las condiciones de trabajo en los

términos establecidos en la legislacion estatal basica

Y como defectos de caracter sustantivo la parte recurrente sefala los

siguientes:

6°.- Infraccion de los articulos 93 y 94 de la Ley Organica 2/2006 de 3 de
mayo de Educacion, ya que el TIL establece unas condiciones al profesorado que
han de ser recogidas por normativa estatal y no autondmica en aplicacion del
principio de jerarquia normativa

7°.- Vulneracion de los articulos 102 y 103 de la LOE porque el TIL impone
nuevas condiciones de titulacion y requisitos al personal docente

8°.- Infraccién de los articulos 27 de la CE y 118, 119, 120, 121 y 127 de la
LOE pues los articulos 6.2 y 7.2 del TIL vulneran la autonomia de los centros
docentes y las competencias de los Consejos Escolares ya que el TIL permite que
los padres, madres, tutores o representantes legales de los alumnos podran alterar
el proyecto linguistico del Centro aprobado por el Consell Escolar ya que pueden
exigir una atencion especifica respecto a aquellas areas no impartidas en la lengua
de la primera ensefanza escogida (...) y ello constituye una vulneracion de la
configuracion del derecho fundamental de la educacién por el que los poderes

publicos tienen encomendada la programacion general de la ensefianza.



9°.- Vulneracion de los articulos 1.2 b); 6.1, 18 a 33 de la Ley de

apvinisTRacion | MOTMalizacion linglistica 3/1986 reformada por la ley 9/2012 de 19 de julio pues el
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TIL constituye una derogacion tacita del espiritu y los principios establecidos en la
Ley de normalizacién linguistica

10°.- Vulneracién de la LOE en relacion a los principios curriculares al
entender que es contrario a Derecho regular un sistema educativo trilingiie sin que
ello lleve aparejada una adaptacién de las materias curriculares basicas vy
autonémicas

11°.- Nulidad de pleno derecho del TIL por vulneracién de la Ley de
Normalizacion Linglistica

12°.- Nulidad de pleno derecho del articulo 62-1 b) de la Instrucciéon de
aplicacion del TIL porque se ha remitido esa Instruccién a todos los centros
escolares sin publicidad formal alguna, sin conocimiento previo de la Mesa Sectorial
e incumpliéndose lo preceptuado en la Disposicion Final Primera del TIL que
establece que se faculta para la aplicaciéon y despliegue del TIL al Conseller
d’Educacié sin que haya autorizacion expresa alguna que faculte al Secretario

autondmico de Educacion a dictar Instrucciones.

Se opone al recurso formulado la defensa de la CAIB que tras denunciar la
inadmisibilidad del recurso por incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45-2 d)
de la Ley de Jurisdiccién Contencioso Administrativa, niega la existencia de defectos

formales y aduce la legalidad de las disposiciones generales impugnadas.

TERCERO: La primera cuestiéon a tratar es la inadmisibilidad del recurso
denunciada por la defensa de la Administracion demandada, basada en el
incumplimiento de la parte recurrente en torno a lo dispuesto en el articulo 45-2 d) de
la Ley de Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Ese argumento no ha de
prosperar, en tanto que consta en autos con la aportacion del escrito de interposicion
del recurso contencioso, el Acuerdo de 12 de junio de 2013 adoptado por la
Secretaria General de la Confederacion Sindical de CCOO de interponer el presente
recurso, facultad que le compete, de acuerdo con lo establecido en el Anexo de los
Estatutos de esa Confederacion en relacién a lo dispuesto en el articulo 32 b) de
dichos Estatutos, también aportados a los autos junto con el escrito de interposicion.

Por lo tanto se ha cumplido lo dispuesto en el articulo 45-2 d) de la Ley de
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Jurisdiccion Contencioso Administrativa y debemos desestimar la inadmisibilidad

alegada por esa parte demandada.

CUARTO: Comenzaremos analizando los distintos defectos procedimentales
denunciados por la parte recurrente enumerados ad supra.

Explica la parte actora que dada la trascendencia que esta norma tiene en la
sociedad por afectar al ambito educativo y con unos efectos que trascienden este
contexto y afecta directisimamente a las futuras generales, debié ser objeto de
informacion publica conforme al articulo 44 de la Ley 4/2001 del Govern de les llles
Balears.

El articulo 43-1 de la Ley 4/2001 de 14 de marzo establece:

1. El proyecto debe someterse a la audiencia de los ciudadanos, directamente o por medio de las
entidades reconocidas por la ley que los agrupen o los representen, siempre que sus fines estén

relacionados con el objeto de la regulacion, en los siguientes casos:
a) cuando lo exija una norma con rango de ley

b) cuando la disposicion deba afectar a los derechos y a los intereses legitimos de los

ciudadanos

¢) Cuando el Consejo de Gobierno, o el consejero competente, lo decida motivadamente

(..)

El Tribunal Supremo sefiala en Sentencia de 9 de junio de 2004 que el
articulo 105 a) de la CE, que contempla el tramite de audiencia consagra como una
de las garantias basicas en el procedimiento de elaboracion de las disposiciones
administrativas que afecten a los ciudadanos a través de las organizaciones
reconocidas por la Ley. Requisito esencial para la validez del resultado del
procedimiento que tiene por objeto no solo hacer valer por los interesados la defensa
de los derechos e intereses que corresponda sino también facilitar el acierto en la
elaboracién de la disposicion que corresponda a la vista de las propuestas de
modificacidn del texto inicialmente propuesto. Y el incumplimiento de ese tramite
acarrea la nulidad de la disposicion en cuestion ( SSTS 13 de noviembre de 2000

y 15 de julio de 2003 y 6 de octubre de 2005 entre otras ).

Pues bien, en el caso de autos el proyecto se sometio al informe del Consejo

Escolar de les llles Balears, que es el maximo organismo consultivo en materia de

10
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enseflanza no universitaria dentro del ambito territorial de las llles Balears y
organismo superior de representaciéon en esta materia de los sectores afectados en
el cual se encuentran integrados los poderes publicos Conselleria d’Educacio,
Consells Insulars y Ayuntamientos, los padres y madres y tutores de los educandos,
el profesorado docente, los alumnos, la Universidad, representantes de las fuerzas
sindicales mas representativas, representantes de las patronales, etc, abarcando en
definitiva el mas amplio cambio representativo de la sociedad y de los distintos

estamentos sociales que tienen implicacion directa con la educacion .

Por lo tanto la omision del tramite de informacion publica que contempla el
articulo 44 de la Ley 4/2001 no se considera que constituya un vicio constitutivo de
nulidad radical porque ese tramite solamente se contempla en la Ley cuando lo exija
la naturaleza de la disposicidn, o asi lo decida el Consell de Govern o el Conseller
competente, y ni el Consell de Govern ni el Conseller entendieron necesario ese
tramite. Y en cuanto a la amplia afectacién en la sociedad, el hecho de haber emitido
informe el Consejo Escolar de les llles Balears supone el analisis del proyecto desde
el organismo consultivo en materia de enseflanza no universitaria que en su seno
engloba los mas amplios sectores de la sociedad balear con relacién directa en el
ambito educativo, por lo que la informacién pablica nada nuevo hubiera aportado. Y
todo ello sin obviar que ademas de ese informe también se emitieron otros informes
por otras instituciones y entidades que a su vez estaban representadas en el seno
del Consejo Escolar pero que quisieron informar individualmente. Por lo tanto ha
existido publicidad suficiente y posibilidad de intervencion por parte de todos los
estamentos y agentes sociales afectados o con incidencia directa en el ambito

educativo no universitario.

QUINTO: Corresponde ahora el turno de examen de la ausencia de estudio

econdmico con infraccion del articulo 42.1 de la Ley 4/2001

Dispone el articulo 42-1 de la Ley 4/2001 del Govern de les llles Balears que
‘La elaboracion de disposiciones administrativas es iniciada por el Consejero
competente, el cual debe designar el érgano responsable del procedimiento. Para
hacer su tramitacion, debe adjuntarse al anteproyecto una memoria y, en su caso, un
estudio econdmico.” Notese pues que a diferencia de lo que ocurre en el articulo 24-

1 a) de la ley 50/1997 de 27 de noviembre de Organizacion, Competencia y

11
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Funcionamiento del Gobierno, en la ley autondmica, el estudio econémico no resulta

ineludible, porque solamente procede “en su caso”.

En el supuesto de autos, el informe econémico sefiala que la aprobacién del
Decreto no implica de forma directa un gasto concreto, sin perjuicio de que habra
una inversion en formacion del profesorado que se llevarda a cabo de forma
progresiva y en la medida de las asignaciones presupuestarias de cada ejercicio.
Ello se complementa con un informe de 8 de febrero de 2013 de los directores
Generales de Ordenacion Innovacion y Formacién Profesional de Recursos
Humanos y de la Secretaria General de la Conselleria de Educacién que sefiala que
para el afo 2013 se prevé destinar 267.984 euros a diversos programas para la
mejora del aprendizaje de lenguas extranjeras y que la previsién de gastos de
personal docente es muy dificil de calcular porque depende de la planificacién
progresiva prevista en el proyecto que cada centro elabore. Asi las cosas y visto que
el articulo 42-3 no exige de forma ineludible el estudio econdmico sino sélo en su
caso, se considera que en el presente supuesto la ausencia de un detallado estudio
econdmico no comporta el vicio constitutivo de nulidad radical. Maxime cuando el
informe econdmico sefala que el Decreto impugnado no tendria incidencia en el
gasto publico, lo que discutible o no, sin embargo, no ha sido desvirtuado por la
parte recurrente que ni tan siquiera ha solicitado practica de prueba habiéndose
pronunciado también la Jurisprudencia que no es preciso una memoria extensa al
respecto pudiendo ser el informe muy sucinto. (Sentencias del TS de 20 de abril de
2006 y 7 de julio de 2004 RJ 10.066 y RJ 5599 ambas Ponente Sr. Peces Morate).

SEXTO: En cuanto a la ausencia de negociacion colectiva y vulneracién del
articulo 37 del Estatuto Bésico del Empleado Publico y articulo 115 -1 o) de la Ley
3/2007 de Funcion Publica Balear.

No mejor suerte ha de correr ese argumento. Deciamos en la sentencia de
esta Sala 850/2013 de 17 de diciembre que “El articulo 37 del EBEP enumera en su
apartado 1° las materias que han de ser objeto de negociacion y en el apartado 2°.
las que estan excluidas de ella. De esa distribucidon se infiere que han de ser
ineludiblemente objeto de negociacion con las fuerzas sindicales los criterios

generales o las medidas de planificacion con capacidad para articular y desarroliar
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una politica de gestién de personal, deviniendo nulas por quebrantamiento de lo
dispuesto en el articulo 62-1 e) los actos administrativos que no respeten esa
negociacion con los representantes de los empleados publicos. Pero las decisiones
concretas, —a modo de ejemplo, cuantos puestos de trabajo han de integrar una
determinada unidad administrativa o su adscripcion a un servicio u otro—, es decisidon
que afecta al exclusivo ambito de la potestad de autoorganizacion administrativa y
como tal, excluida del ambito de la negociacién. En definitiva el EBEP disefla un
sistema de negociacidon productor de disposiciones generales (criterios y
mecanismos generales), gue definan las condiciones de trabajo de los funcionarios
publicos en sus aspectos generales y estructurales, sin que en las Mesas de
Negociacion deban abordarse decisiones concretas que corresponden a la
Administracion. En este mismo sentido se pronuncia la Sentencia de 5 de marzo de
2009 de la AN y la del TS de 30 de septiembre de 2010,

En el presente caso el borrador del proyecto de Decreto fue objeto de
negociacion en la Mesa sectorial de Educacidon segun consta en las Actas
levantadas el 4 de febrero y el 12 de febrero de 2013 estando representados los
Sindicatos STEI-I, FETE-UGT, ANP y FE-CCOO. Existié discusidn concreta sobre el
contenido de las disposiciones y manifestaron los sindicatos su frontal desacuerdo
con ese borrador del cual solicitaron su retirada, y formularon concretas alegaciones
por escrito. Que no hubiera acuerdo entre la Administracion y los Sindicatos, no
significa que no hubiera esa negociacion, porque si la hubo y existid discusion
concreta sobre contenidos de los articulos del borrador, sobre la titulacion de nivel
B2 exigida al profesorado para impartir clases en lengua extranjera y la necesidad de
tener un amplio margen temporal de reciclaje y sobre otros aspectos que detalla el
contenido del Decreto impugnado etc.

Por lo tanto se cumplié con ese requisito y no existe defecto en cuanto a este

extremo.

SEPTIMO: La parte actora denuncia también infraccion del articulo 8-3 a) de
la ley 3/2007 de 27 de marzo de la Funcidn Pdblica al considerar que debid informar
preceptivamente el Consejo Balear de la Funcion Publica al afectar el Decreto
impugnado al personal al servicio de las Administraciones Publicas de la CAIB, y en

particular a los docentes. Y cita como ejemplo de ello el articulo 23 del Decreto
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impugnado y la Disposicion Adicional Unica. A tenor del primero se establece gue los
profesores deben acreditar un certificado de nivel B2 o superior de conocimientos de
la lengua extranjera definida en el proyecto de tratamiento integrado de lenguas del
centro y la Disposicion Adicional Unica sefiala que la Conselleria catalogara las
plazas de los centros publicos docentes no universitarios de acuerdo con lo
establecido por el articulo 23 siempre en coherencia con el proyecto de tratamiento
integrado de lenguas por el cual opte cada centro educativo, reguldndose en una
Orden el procedimiento de reconocimiento a los profesores que impartan ensefianza
no linglistica en lengua extranjera, lo cual se tendra en consideracidn en los
concursos de meéritos de ambito autonémico fomentando la Conselleria programas
de formacion en lengua extranjera y en metodologia para la ensefianza procurando
facilitar el acceso a la formacién de los docentes y la conciliacion de la vida familiar y

laboral.

Dispone el articulo 8-1 de la ley 3/2007 de 27 de marzo de la Funcié Publica
Balear 1. El Consejo Balear de la Funcion Publica es el érgano colegiado de
consulta, coordinacion de la politica en materia de funcién publica y participacion del
personal en las cuestiones que en relacion con esta materia puedan afectar al
conjunto de las administraciones publicas del ambito de la Comunidad Auténoma de

las llles Balears.

Y en su apartado 3° establece: En todo caso, corresponde al Consejo Balear de la

Funcion Publica:

a) Informar preceptivamente sobre los anteproyectos de ley relativos al personal al servicio de las

administraciones publicas de la Comunidad Autonoma de las llles Balears.

b) Informar sobre las disposiciones o decisiones relevantes en materia de personal que le sean
consultadas por las diferentes administraciones plblicas del ambito de la Comunidad Auténoma de

las lifes Balears.

¢) Debatir y proponer, a iniciativa de las administraciones publicas o de las organizaciones sindicales
que estan representadas en ellas, las medidas necesarias para la coordinacion de las politicas de

personal de las administraciones publicas del ambito de la Comunidad Auténoma de las llles Balears.

El articulo 8 de la Ley 3/2007 de la Funcion Publica Balear viene desarrollado
por el Decreto 43/2012 de 8 de mayo que regula el Consejo Balear de la Funcién

Publica. Pues bien, tanto el apartado a) del punto 3° del articulo 8 de Ia ley 3/2007
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como el articulo 4-1 a) del Decreto 43/2012 establecen el informe preceptivo de ese
argano cuando se trate de un proyecto de ley. Es claro que el Decreto impugnado
tiene naturaleza reglamentaria y por lo tanto no es exigible tal informe por parte de

ese organo.

Pero es que ademas, al pertenecer los funcionarios docentes exclusivamente
a la Administracion autondmica, y ser el ambito de actuacion del Consejo de la
Funcién Publica las cuestiones que en relacion con esa materia puedan afectar al
conjunto de las Administraciones publicas de este territorio, lo cierto es que su
actuacion preceptiva, —con independencia de que se exigiria solamente para los
proyectos de ley—, tampoco alcanza el ambito de afectacion del resto de funcionarios
pertenecientes a otras Administraciones publicas de esta Comunidad Auténoma. Por
lo tanto no resulta preceptivo ese informe y su ausencia no constituye el defecto

denunciado.

OCTAVO: Debemos ahora analizar el incumplimiento de la Administracion
respecto al tramite de informe de la Universidad de les llles Balears que la parte
recurrente considera que es constitutiva de una vulneracion del articulo 46 de la ley
4/2001 del Govern de les llles Balears y del articulo 35 del Estatut d’Autonomia de
les llles Balears de forma que el incumplimiento del tramite de informe por guien
tiene el caracter de organo consultivo del Govern Balear en todo lo referente a la
lengua catalana es constitutivo de ilegalidad y comporta la nulidad de la norma

impugnada.

Se opone la defensa de la Administracion que cita en su favor la respuesta del
Consell Consultiu, que sefiala que en el seno del Consell Escolar se integra un
representante de la Universidad y ello permitia que ese ente pudiera realizar las
alegaciones y observaciones que tuviere por conveniente. Ademas y sin negar el
caracter consultivo de la Universidad reconocida estatutariamente en el articulo 35
considera que el Decreto impugnado no constituya una norma especificamente
reguladora de la lengua catalana ni regula cuestiones vinculadas exclusivamente a la
lengua catalana, sino a todo el sistema educativo y todas las lenguas que se utilizan
en la Educacion. Y por ultimo que esa consulta en ningdn caso se prevé en el texto

del Estatuto como preceptiva y que por ello hay que estar a lo dispuesto con caracter
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general en la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun en su articulo 83.1.

Dispone el articulo 46 de la ley 4/2001 del Govern Balear:
“Art. 46 De los informes y de los dictamenes

Los proyectos de disposiciones deberan ser sometidos preceptivamente a los siguientes
informes y dictamenes:

1.- El informe de los servicios juridicos competentes.

2.- El informe de la secretaria general técnica competente, que debe referirse, como minimo,
a la correccion del procedimiento seguido y a la valoracion de las alegaciones presentadas

3.- Los dictamenes del Consell Consultiu y los demas 6rganos de consulta y asesoramiento,

en los casos previstos en la legislacion que los regula”

Por su parte el articulo 35 del Estatuto de la Comunidad Auténoma senala
que “La institucion oficial consultiva para todo lo que se refiere a la lengua catalana
seré la Universidad de las llles Balears”. Ello viene reiterado en el apartado 2° del

articulo 4 de los Estatutos de la Universidad de les llles Balears.

Ese caracter consultivo de la Universidad ya aparece contemplado en la
Disposicion Adicional Il de la Ley 3/1986 de Normalizacion Linguistica alcanzando

ahora el maximo rango al reconocerse esa condicién en la normativa Estatutaria.

Reconocida por ambas partes el caracter consultivo de la Universidad en todo
lo relativo a la lengua catalana dos son las cuestiones que hemos de analizar en
este momento, a saber, en primer lugar si la materia del Decreto impugnado entra
dentro del &mbito de “lo que se refiere a la lengua catalana”, cuestion esta que niega
la demandada. Y para el caso de que asi sucediera, el caracter preceptivo de la
emision del correspondiente informe, o si por el contrario, si ese informe tiene un
caracter meramente facultativo conforme a lo dispuesto en el articulo 86-1 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun como asi sostiene la defensa de la Administracion, pues al fin
no existe disposicién legal alguna que establezca la obligatoriedad de esa emisién,
reconociéndole a la Universidad el Estatuto de Autonomia en su articulo 35

solamente una funcién consultiva en todo lo referente a la lengua catalana.
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En relacion al primer punto. Ha de sefalarse cudl era el ambito normativo
establecido para la utilizacion de la lengua catalana en los centros docentes no
universitarios en esta Comunidad Autdnoma con caracter previo a la entrada en
vigor del Decreto 15/2013.

El punto de partida es el articulo 4 del Estatuto de Autonomia que establece
que la lengua catalana es, junto con el castellano, el idioma cooficial de este territorio
y el deber de los Poderes Puablicos de normalizar linglisticamente esa lengua
conforme a lo establecido en el apartado 3° de dicho articulo, la Ley de
Normalizacion Linglistica 3/1986 en su articulo 1.2b) proclama como uno de sus
objetivos asegurar el conocimiento y el uso progresivo del catalan como lengua
vehicular en el ambito de la ensefianza y el articulo que establece que en todos los
niveles grado y modalidades de la ensefianza no universitaria deben ensefiarse
obligatoriamente la lengua v la literatura catalanas y el articulo 20 que consagra que
los alumnos puedan usar normal y correctamente las lenguas catalana y castellana
al finalizar el periodo de escolaridad obligatoria. El Decreto 92/1997 de 4 de julio de
1997 (BOIB n° 89 de 17 de julio de 1997) que regula el uso de la ensefianza de y en
lengua catalana en los centros docentes no universitarios de les llles Balears,
establece el caracter vehicular de la lengua catalana en la ensefanza no
universitaria de acuerdo con el articulo 22 de la Ley 3/1986, y en los articulos 16, 17
y 18 de dicha disposicion reglamentaria, se contempla el uso de la lengua catalana
como lengua de ensefianza en los ambitos infantil, de educacion primaria y
educacidon secundaria obligatoria respectivamente, desarrollandose en el articulo 19
el uso de esa lengua en el ambito de la ensefianza en la educacién secundaria
postobligatoria. En el Decreto 92/1997 se establece un uso igualitario de la lengua
catalana y castellana en su articulo 2 cuando sefala que “el nimero de horas de
ensefanza de las asignaturas de lengua vy literatura catalanas propias de las islas
Baleares, sera como minimo igual al destinado a la ensefianza de la lengua y
literatura castellanas, de acuerdo con el articulo 19-2 de la ley 3/1986 de 29 de abiril,
de normalizacién linglistica en las Islas Baleares”. De forma que impartidas las
lenguas extranjeras preferentemente en lengua extranjera, en lo que afectaba al
resto de asignaturas, tanto en la etapa de educacién infantil como en la educacién
primaria, el uso de la lengua catalana como lengua de comunicacién y de ensefianza

era, como minimo, igual al de la lengua castellana
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Posteriormente el dictado del Decreto 67/2008 de 6 de junio que establece la
ordenacion general de las ensefianzas de la educacion infantil, la educacion primaria
y la educacién secundaria obligatoria en las Islas Baleares publicado en el BOIB n°
83 de 14 de junio de 2008, fue objeto de impugnacién en esta Sala dictandose al
efecto la Sentencia 886/2011 de 22 de noviembre, firme en derecho, que en este

momento debe ser recordada.

Deciamos entonces:
SEGUNDO

NORMATIVA REGULADORA DE LA LENGUA CATALANA EN EL AMBITO EDUCATIVO DE LES
ILLES BALEARS

La Comunidad Auténoma de les liles Balears regula en la Ley 3/1986 de 29 de abril) de
Normalizacion Lingtistica el uso de la lengua catalana en la ensefanza en sus articulos 17 y
siguientes y tras establecer en el articulo 17 la lengua catalana como lengua propia de la Comunidad
Auténoma y declarar que es lengua oficial en todos los niveles educativos, en su articulo 18-1

establece:
Art. 18.

1. Los alumnos tienen derecho a recibir la primera ensefianza en su lengua, sea la catalana o la
castellana.

2. A tal efecto, el Govern ha de arbitrar las medidas pertinentes para hacer efectivo este derecho. En
fodo caso, los padres o fos tutores pueden ejercer, en nombre de sus hijos, este derecho, instando a
las autoridades competentes para que sea aplicado adecuadamente.

La materializacién y desarrollo de ese derecho tenia lugar en la Orden de la Conselleria de Educacié
del Govern Balear de 13 de septiembre de 2004 (BOIB n° 130 de 18 de septiembre) que articulaba
el sistema para hacer efectiva esa opcién a cuyo efecto dispone el articulo 1 que esa opcion ha de
hacerse en el momento en que se realiza la matricula por primera vez en la educacion infantil. Y esa
eleccion dura para toda la etapa de educacion infantil segtin el articulo 2 .

El Decreto 92/1997 de 4 de julio (BOIB n°® 89 de 17 de julio ) que regula el uso de la ensefianza en
lengua catalana propia de les llles Balears en centros docentes no universitarios, dispone en su
articulo 7 que la lengua vehicular de la ensefianza no universitaria es la lengua catalana y en el
articulo 9 establece:

Articulo 9.
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Si, en el ejercicio del derecho relativo a la primera ensefanza que es reconocido en el articulo
18.2 de la Ley 3/1986, de 29 de abril , los padres o tutores solicitan que sus hijos no hagan un
aprendizaje compartido en lengua catalana y en lengua castellana, el centro deberé de llevar a cabo
las adaptaciones necesarias para satisfacer este derecho. Debe garantizarse, al mismo tiempo, el
conocimiento de las dos lenguas oficiales, de acuerdo con lo que establece el articulo 20 de la Ley
3/1986, de 29 de abril .

Ese Decreto viene desarrollado por la Orden del Conseller d'Educacié i Cultura de 12 de mayo de
1998 (BOIB n° 69 de 26 de mayo ) que regula los usos de la lengua catalana como lengua de

ensefianza en centros docentes no universitarios en les lllas Balears en su articulo 8 dispone:
Articulo 8.

De acuerdo con el articulo 18.2 de la «Llei 3/1986, de 29 de abril , de normalizacio lingiiistica», y en
aplicacion del articulo 9 del Decreto 92/1997, de 4 de julio , los padres, las madres o tutores de los
alumnos que cursen la primera enserianza, que corresponde a la etapa de educacion infantil y al
primer ciclo de la educacion primaria, podréan solicitar en el centro que sus hifos no hagan un
aprendizaje compartido en lengua catalana y lengua castellana. El centro determinard las
adaptaciones pedagogicas necesarias para garantizar los derechos lingiiisticos individuales de los
alumnos y asegurar, al mismo tiempo, que pueda ser satisfecha la necesidad de dominio de las dos
lenguas oficiales de acuerdo con lo que establece el articulo 20 de la «Llei 3/1986, de 29 de abril »,

que se acaba de citar.
Y el articulo 9 dice:
Articulo 9.

En los centros docentes de ensefianza no universitaria a los que se refiere el articulo 2 de esta
Orden, en relacién al uso de la lengua catalana como lengua de ensefianza de las diversas areas
curriculares, se procedera de acuerdo con lo que se prescribe, segun las etapas educativas y de
acuerdo con lo que indican los articulos 16 a 19 del Decreto 92/1897, de 4 de julio

1. En la etapa de la educacion infantil, en el primer curso del segundo ciclo se utilizare la lengua
catalana de manera que su uso sea, como minimo, igual al de la lengua castellana, teniendo en
cuenta el caracter globalizador de la etapa. Esta implantacién del uso de la lengua catalana en la
ensefianza seré progresiva y se generalizaré en los afios siguientes. Mieniras tanto, la ensefianza
debera garantizar que los nifios y las nifias, al acabar esta etapa, puedan seguir, a partir del primer
curso de educacion primaria, dreas en lengua catalana y en lengua castellana, de acuerdo con lo que
establece el articulo 17 del Decreto 92/1997, de 4 de julio .

2. En la etapa de la educacién primaria, se impartiran en lengua catalana, como minimo, un area en el

primer curso de cada ciclo.
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En el primer curso de esta etapa seré impartida en lengua catalana, como minimo, el area de
conocimiento del medio natural, social y cultural. Esta area sera impartida en lengua catalana hasta el
final de la etapa.

(...)

Por ultimo el Decreto 67/2008 regulador de la ordenacién general de la educacion infanti,
educacién primaria y educacion secundaria obligatoria en les liles Balears, (BOIB n° 83 de 14 de
junio) objeto de impugnacion en autos, establece en su articulo 6°:

Article &
La llengua catalana com a llengua de I'ensenyament, l'aprenentatge i comunicacio

1. La llengua catalana, propia de les liles Balears, és la llengua de I'ensenyament. El seu Us com a
llengua vehicular i d'aprenentatge de l'educacié infantil, I'educacié primaria, i de {'educacio secundaria
obligatoria s'ha d'adequar a les directrius seglients:

a) La llengua catalana ha de ser la llengua d'us preferent en els actes culturals i socials i en les
relacions del centre amb les administracions publiques i entitats privades.

b) La llengua catalana ha de ser la llengua de les actuacions administratives de régim intern i de
projeccié externa dels centres sostinguts amb fons publics.

c) Les activitats de I'ensenyament i aprenentatge en llengua catalana impliquen I'is oral i escrit
d'aquesta llengua, és a dir, que els liibres de text i els materials de suport elabarats pel professorat
han de ser en aquesta llengua, i els materials didactics i de consuita també ho han de ser de manera

preferent.

2. El sistema educatiu i, concretament, els centres docents, han de potenciar I'is de la llengua
catalana i el Govern de les llles Balears ha de fomentar mesures per a la normalitzacio d'aquesta
llengua. Aquest foment s'ha de fer tot respectant els drets linglistics individuals de alumnat.

3. Els aspectes lingiiistics, historics, culturals i geogréfics que configuren la identitat de les llles
Balears han de formar part dels curriculums de les diferents etapes educatives, de manera que
s'integrin, com a part essencial, en els plantejaments educatius institucionals.

4. La Conselleria d'Educacié i Cultura ha de facilitar la integracié de I'alumnat nouvingut a la llengua i
cultura propia de les lles Balears mitjangant el desenvolupament de programes especifics
d‘aprenentatge.

2°.- La disposicién derogatoria de ese mismo articulo tiene el tenor literal siguiente:

Disposicié derogatoria tinica
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Derogacio normativa

1. Queda derogat el Decret 125/2000, de 8 de setembre , pel qual s'estableix l'ordenacio general
dels ensenyaments de ['educacio infantil, l'educacié primaria i l'educacié secundaria obligatoria a les
llles Balears, tenint en compte allo que estableix la disposicié transitoria tnica d'aquest Decret.

2. Queda derogat el Decret 56/2004, de 18 de juny , pel qual s'estableix 'ordenacié general dels
ensenyaments de f'educacié infantil, I'educacié primaria i I'educacié secundaria obligatoria a les liles

Balears.

3. Queda derogat el Decret 52/2006, de 16 de juny, sobre mesures per a fomentar la competéncia
lingliistica en llenglies estrangeres dels alumnes dels centres no universitaris de les llles Balears

sostinguts amb fons publics.

4. Queda derogada I' Ordre de 13 de setembre de 2004 , per la qual es regula ef dret dels pares, les
mares o els tutors legals, a elegir la llengua del primer ensenyament dels alumnes dels centres

sostinguts amb fons publics.

Por lo tanto si ef articulo 18 de la Ley de Normalizacion Lingiistica reconoce a los alumnos de la
etapa de primera ensefianza, que comprende la fase de educacién infantil y el primer ciclo de
educacién primaria, que puedan recibir el aprendizaje en lengua catalana o bien castellana, segun
eleccion de los padres que en nombre de sus hijos menores, sin embargo el articulo 6-1 del Decreto
67/2008 les prohibe ese derecho al establecer como unica lengua de aprendizaje tanto en la
educacion infantil, como en la educacién primaria sin distincion alguna, la lengua catalana. Y con la
derogacion expresa de fa Orden de 13 de septiembre de 2004 se suprime la materializacion de la
efectiva opcion lingliistica para el aprendizaje en la etapa de primera ensefianza que les reconoce el
ordenamiento en el articulo 18 de la ley 3/1986 a los padres y tufores.

En la parte dispositiva de la sentencia deciamos en los puntos segundo a

sexto del fallo:

SEGUNDO

ESTIMAMOS EL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO seguido a instancias de Dna.
Estibaliz y Dnia. Guillerma contra el Decreto 67/2008 de 6 de junio que establece la ordenacion
general de las ensefanzas de la educacion infantil, la educacion primaria y la educacidn secundaria
obligatoria en las Islas Baleares publicado en el BOIB n° 83 de 14 de junic de 2008 en lo que afecta al

articulo 6 y al punto 4° de la Disposicion Derogatoria.

TERCERO
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DECLARAMOS LA NULIDAD de los términos "de l'educacié infantil, " recogidos en el apartado 1°
del articulo 6 del Decreto 67/2008 que atribuyen a la lengua catalana la condicién de tnica lengua de
aprendizaje. lgualmente declaramos la nulidad del término "l'educacié primaria" por no distinguir entre
el primer ciclo, que se incluye en la etapa de primera ensefianza, del segundo ciclo de educacion
primaria.

CUARTO

DECLARAMOS NULOS los términos "d'us preferent " recogidos en el punto a) de ese mismo
apartado 1° del articulo 6 asi como los términos "de manera preferent” del punto c) de ese mismo

articulo 6-1 .
QUINTO

DECLARAMOS NULO ef punto 4° de la Disposicién Derogatoria Unica que deroga la Orden 13 de
septiembre de 2004 .

SEXTO

La administracion en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 18-2 de la Ley 3/1986 ha de facilitar
a los padres y tutores el ejercicio del derecho a la eleccion de lengua durante la etapa de primera

ensenanza.”

Con el dictado de esa sentencia el status quo de exclusividad de la lengua
catalana sobre el castellano en la educacion infantil y en la educacién primaria que
pretendia el Decreto 67/2008, se declard nulo, y también se declaré nula la
preferencia en la ensefianza del uso de la lengua catalana sobre el idioma
castellano. En consecuencia la regulacién aplicable en los centros de ensefianza no
universitarios al tiempo inmediatamente anterior a la aprobacion del TIL era la
existente en esa disposicion general, y en lo no regulado por éste, el Decreto
97/1997, de forma que la ensefanza en los distintos centros educativos de ambito
no universitario en esta Comunidad Autondma, contemplaba una regulacion de

absoluta igualdad entre el idioma castellano y catalan.

Esta situacion cambia de forma sustancial con la aprobacion del Decreto
15/2013, pues de un sistema de educacion bilinglie se pasa a un modelo de
educacion trilinglie, que implica impartir ensefianza en un idioma extranjero ademas
de las dos lenguas oficiales de la Comunidad Autdnoma. Todo ello exige una

planificacion educativa que comporta necesariamente un modelo que reduce la
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presencia del idioma catalan en la escuela, como se reducen también el nimero de

horas de lengua castellana, todo ello para poder dar entrada a esa tercera lengua.

A pesar de que el Decreto contempla de forma acertada una distribucion
equitativa de las horas lectivas a impartir en las distintas lenguas de ensefianza, las
dos oficiales y la extranjera, lo que ahora debemos sefalar es que el cambio
efectuado al fin resulta sustancial para la lengua catalana, porque implica una rebaja
en la ensefianza de la utilizacién de la lengua catalana y una mengua de enseianza
en lengua catalana. Desde esta perspectiva si los poderes publicos han de velar por
la normalizacion linglistica del catalan en este territorio, el cambio del modelo
educativo de un sistema bilinglie a uno trilinglie, que busca y persigue que los
ciudadanos del mafana tenga un total y perfecto conocimiento de tres lenguas, las
dos oficiales y ademas una extranjera, porque ello obedece a una recomendacion de
la Unién Europea y porque sin duda al ser ciudadanos europeos se impone tener un
buen uso y conocimiento de la lengua de mayor influencia en el contexto europeo,

ello no obstante, incide en lo que es el ambito de la normalizacién del catalan.

Llegados a este punto ya estamos en disposicion de dar respuesta a la
primera cuestion planteada. Y la conclusion es que el contenido del Decreto, al
afectar a la lengua catalana y a la normalizacion de esa lengua en el ambito
educativo, incide de pleno en la funcion consultiva que estatutariamente tiene

reconocida la Universidad.

Resuelta esa cuestion, debemos examinar el segundo punto planteado, esto
es, si existe disposicion legal que establezca la obligatoriedad de la emision de esos
informes por la Universidad cuando se trate de materia del catalan, o si como
sostiene la demandada, su intervenciéon de naturaleza consultiva, tiene un caracter

meramente facultativo, que no preceptivo.

Ciertamente la funcién consultiva que le confiere el articulo 35 del Estatuto de
Autonomia a esa instituciéon no ha sido desarrollada posteriormente por ninguna ley,
lo cual ciertamente es imputable al legislador. Pero lo que no ha de admitirse es que
quede vacia de contenido la funcion que la mas alta norma en este territorio confiere
a la Universidad en esa concreta materia por el hecho de que no se haya
desarrollado ese articulo. Si el Estatuto ha previsto y ha considerado que esa

Institucion es la idonea para asesorar al Govern en todo lo referente a la lengua

23



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

catalana por el caracter marcadamente cientifico y de conocimientos que la
Universidad posee, —lo que no se limita simplemente al tratamiento linglistico y
doctrinal sino también a todo lo referente al uso de la lengua y a la normalizacion
lingliistica del cataldn en el ambito de este territorio—, obviar su intervenciéon cuando
se regulan cuestiones de ese tipo amparandose en que no existe norma dispositiva
que determine su intervencién preceptiva y confiriéndole un caracter netamente
facultativo, constituye al fin una vulneraciéon del reconocimiento estatutario que esa
Institucion tiene en el dmbito de la lengua catalana. En definitiva, si el Estatuto
contempla para la Universidad una funcion asesora del Govern Balear en todo lo
relativo a la lengua catalana, no puede obviarse su intervencion en esa materia y por

lo tanto en esa materia, sus informes son preceptivos.

Ello comporta que la ausencia de dicho informe constituya una nulidad de
pleno derecho conforme a lo regulado en el articulo 62-2 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin
de acuerdo con el articulo 46-3 de la ley CAIB 4/2001 al vulnerarse lo dispuesto en el
articulo 35 del Estatuto de Autonomia, ya que lo establecido en ese articulo
estatutario se subsume en el presupuesto de “en los casos previstos en la legislacion
que los regula” y ese caracter consultivo es reproducido en el precepto de la norma

institucional basica estatutaria reguladora de la UIB.

La estimacion de la nulidad de pleno derecho del Decreto 15/2013 de 19 de
abril por el defecto formal expuesto, determina que no se entre en el analisis de la

impugnacién sustantiva planteada en el debate.

NOVENO: Por Ultimo falta el examen de la impugnacion de la Instruccion del
Secretario Autondmico de Educacion, Cultura y Universidades.

La parte sefiala que incumple la Disposicién Final primera del Decreto que
faculta al Conseller d’Educacion Cultura i Universidades para dictar las disposiciones
necesarias para desplegar ese decreto. Ciertamente la competencia para desarrollar
el Decreto no la ostentaba el Secretario Autonémico de Educacién sino el propio
Conseller de Educacién por asi establecerlo la Disposicion Final Primera, de forma
que el dictado de la Instruccion en virtud de la cual se desarrolla el Decreto y se
dictan instrucciones para la elaboracion de los proyectos de tratamiento integrado de

la lengua de los centros de ensefanza publicos no universitarios y se establecen las
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pautas para el proceso de aprobacion de esos proyectos, era competencia del
Conseller d’Educacid.

En consecuencia el dictado de la Instruccion por quien carecia de
competencia para ello, constituye un vicio de nulidad radical del articulo 62 -1 b) de
la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Comun.

Ciertamente como al fin se dicté y se publicd el Decreto Ley 5/2013 que
establece las normas de aplicacién de ese Decreto para el curso lectivo 2013-2014,
la Instruccién quedd tacitamente derogada. Pero en todo caso al no haber
derogacion expresa y haberse impugnado la legalidad de ésta, no obsta a que en
este momento deba hacerse el pronunciamiento correspondiente a tenor del

resultado del examen de la legalidad de esa Instruccion.

DECIMO: En materia de costas la estimacién del recurso determina el criterio
de imposicion de costas a la parte demandada en atencion al principio de

vencimiento objetivo.
VISTOS los preceptos legales citados y demds de general aplicacion

FALLAMOS:

PRIMERO: DESESTIMAMOS LA INADMISIBILIDAD del recurso contencioso

denunciada por la representacion de la Administracion demandada.

SEGUNDO: ESTIMAMOS EL RECURSO CONTENCIOSO
ADMINSITRATIVO seguido a instancias de la CONFEDERACION SINDICAL DE
COMISSIONS OBRERES DE LES ILLES BALEARS.

TERCERO: DECLARAMOS NULO el Decreto del Consell de Govern de les
llles Balears numero 15/2013, de 19 de abril, por el cual se regula el tratamiento
integrado de las lenguas en los centros docentes no universitarios de las llles
Balears y publicada en el BOIB de fecha 20 de Abril de 2013, asi como también
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DECLARAMOS LA NULIDAD de la Instruccion del Secretario Autondmico
d’Educacid, Cultura i Universitats que aplica el Decreto 15/2013, de 19 de Abril.

CUARTO: Todo ello con imposicion de las costas causadas en esta Unica

instancia a la parte demandada en atencidn al principio de vencimiento objetivo.

Notifiguese esta Resoluciéon y adviértase que contra la misma conforme
previene el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial cabe recurso de

casacion para ante el Tribunal Supremo en el plazo de DIEZ DIAS

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por la Magistrada
de esta Sala llma. Sra. D* Cammen Frigola Castillon que ha sido ponente en este

tramite de Audiencia PUblica, doy fe. El Secretario, rubricado.
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