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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA ISLAS BALEARES
SALA CON/AD

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

SENTENCIA N° 446

En Palma de Mallorca a veintidés de septiembre de dos mil

catorce.

ILMOS. SRES.

PRESIDENTE

D. Gabriel Fiol Gomila
MAGISTRADOS

D. Pablo Delfont Maza

D. Fernando Socias Fuster

D? Carmen Frigola Castillon

D? Alicia Esther Ortufio Rodriguez

VISTOS por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de les llles Balears los autos correspondientes al presente procedimiento
ordinario n® 207/2013 seguido a instancia de la entidad sindical FEDERACION
ESTATAL DE TRABAJADORES DE LA ENSENANZA, INTEGRADA EN LA
CONFEDERACIO SINDICAL DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES
(F.E.T.E.-U.G.T.), representada por el Procurador D. Onofre Perelld Alorda y
defendida por el Letrado D. Miguel J. Ballester Calvo, contra LA ADMINISTRACION
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LES ILLES BALEARS (CAIB), representada
y defendida por el Abogado de la Comunidad Autonoma.

Constituye el objeto del recurso el Decreto n° 15/2013 de 19 de abril, dictado
por el Consejo de Gobierno de les llles Balears, por el cual se regula el tratamiento
integrado de las lenguas en los centros docentes no universitarios de las llles
Balears (publicado en el BOIB n° 53, de fecha 20 de Abril de 2013).
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La cuantia del procedimiento se fij6 en Indeterminada.

Se ha seguido la tramitacion correspondiente al procedimiento ordinario.

Ha sido Magistrada Ponente la lima. Sra. D? Alicia Esther Ortufio Rodriguez,

quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO: E! sindicato recurrente interpuso recurso contencioso el 19 de junio de
2013, registrandose con el n° 207/2013, el cual, tras cumplimentarse un
requerimiento de subsanacion documental, se admitié a tramite el 4 de julio de 2103,

ordenando la reclamacion del expediente administrativo.

SEGUNDO: Recibido el expediente administrativo, se dio traslado a la parte actora
para que formulase su demanda, presentando la misma el 10 de octubre de 2013,
solicitando en el suplico que en su dia se dictara sentencia por la que, primero, se
declare contrario a derecho el Decreto 15/2013, de 19 de abril; segundo, se
plantease cuestion de inconstitucionalidad sobre el articuio 5.2 del Decreto-Ley
5/2013, de 6 de septiembre, por el que se adoptan determinadas medidas urgentes
en relacion con la implantacién, para el curso 2013-2014, del sistema de tratamiento
integrado de las lenguas en los centros docentes no universitarios de las llles
Balears (publicado en el BOIB n° 124, de 7 de septiembre de 2013), previa audiencia
de las partes y del Ministerio Fiscal; tercero, la expresa imposicién de costas a la
Administracién demandada. No interesd el recibimiento del pleito a prueba, pero sila

formulacion de conclusiones escritas.

TERCERO: El Abogado de la Comunidad Auténoma presenté su escrito de
contestacion y oposicién a la demanda el 24 de abril de 2014, en el cual solicité que
se dicte sentencia por la que se desestimara integramente, con expresa imposicion
de costas a la entidad sindical actora. Tampoco solicitd practica de prueba

CUARTO: En fecha 29 de abril de 2014 se dictd decreto fijando la cuantia como

indeterminada.
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QUINTO: Una vez presentados los escritos de conclusiones por las partes, se
declaré conclusa la discusion escrita, se ordend traer los autos a la vista con citacion
de las partes para sentencia, y se sefialé para la votacion y fallo el dia once de

septiembre de dos mil catorce.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO: Como hemos anunciado en el encabezamiento, constituye el
objeto del presente recurso contencioso el Decreto 15/2013, de 19 de abril,
aprobado por el Consejo de Gobierno de les llles Balears, el cual regula el
tratamiento integrado de las lenguas en los centros docentes no universitarios de las
lles Balears (publicado en el BOIB n° 53, de 20 de abril de 2013), conocido como
Decreto TIL.

Como antecedentes facticos relevantes para dilucidar las cuestiones controvertidas,

debemos destacar los siguientes:

1°- El 20 de septiembre de 2012, el Director General d'Ordenacio, Innovacio i
Formacié Professional (Conselleria d’Educaci6, Cultura i Universitats) redacté una
memoria justificativa relativa a la regulacion del tratamiento integrado de las lenguas
en los centros docentes no universitarios de les llies Balears (comunmente conocido
como TIL). En esa Memoria se indico que, en el marco de la diversidad linguistica y
cultural europea, se hace necesario que los ciudadanos tengan dominio en una o
mas lenguas extranjeras ademas de las propias oficiales de la Comunidad
Auténoma, siguiendo los dictados de las Conclusiones del Consejo de la Union
Europea de 12 de mayo de 2009, sobre el marco estratégico para la cooperacion
europea en el ambito de educacién y formacion, las cuales recomiendan a los
Estados miembros impulsar acciones que posibiliten a sus ciudadanos comunicarse
al menos en dos lenguas, distintas de la propia materna.

2° .- Un primer borrador del Proyecto del Decreto TIL fue remitido al Consell Escolar
de les llles Balears para que informase, emitiendo ese o6rgano en fecha 19 de
diciembre de 2012 el informe n° 9/2012, conteniendo diversas alegaciones y

sugerencias.
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También se envid ese borrador al Institut de la Dona para un informe de impacto de
género, el cual fue confeccionado el 21 de febrero de 2013 y remitido al Consell

Consultiu, organismo en el que se encontraba el expediente pendiente de dictamen.

3°- A la vista de las sugerencias recibidas, el Director General d'Ordenacio
Innovacié i Formacio Professional elaboré un informe el 31 de enero de 2013, en el
que analizé las alegaciones emitidas por el Consell Escolar, y finalmente se redacta
un nuevo borrador en el que se incorporan modificaciones y sugerencias efectuadas

por el Consell Escolar.

En ese segundo informe se indica que el estudio de las cargas administrativas en
relacion con la Administracion y las personas interesadas se propone para mas
adelante, y que se realizard en un documento anexo una vez que se comience la

redaccion del anteproyecto de Decreto.

En el expediente aparece asimismo un informe complementario realizado por el
Director General d’Ordenacio, Innovacié i Formacié Professional de 4 de febrero de
2013 que complementa el andlisis del impacto normativo de la propuesta y donde se
especifica que la regulacion del tratamiento integrado de las lenguas en los centros
docentes no universitarios de les llles Balears no supone ningin incremento, ni
reduccién de cargas administrativas para la Administracion, para los centros

educativos, o para los ciudadanos.

Ese borrador es el denominado segundo borrador y esta fechado a 12 de febrero de
2013.

4° - El 4 de febrero de 2013 el Director General d'Ordenacid, Innovacié i Formaci6
Professional dicta resolucién sefialando que dado que se habia dado audiencia al
Consell Escolar de les llles Balears donde estan representados todos los agentes del
sistema educativo, se habia cumplido el tramite de audiencia y no dio tramite de
informacion publica.

También manifiesta que se recibieron otras alegaciones que en el expediente no
aparecen emitidos por personas y entidades ya representadas en el Consell Escolar,

y que no merecieron respuesta de la Administracion
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5°.- El segundo borrador se remiti6 al Departamento Juridico de la Conselleria
d’Educacié y la Secretaria General para la formulacién de los correspondientes
informes, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 4/2001,
emitiendo aquellos sendos informes, ambos con fecha 13 de febrero de 2013.

Ambos departamentos formularon alegaciones y emitieron informes favorables

6°.- También consta en el expediente que el borrador fue aportado a la Mesa
Sectorial de Educacion habiendo sido objeto de analisis, segun Actas levantadas el 4
y el 12 de febrero de 2013, y los Sindicatos integrantes de la Mesa Sectorial
formularon alegaciones, sugerencias y propuestas a la totalidad del texto.

7°.- A la vista de los informes emitidos por el Departamento Juridico y la Secretaria
General de la Conselleria d’'Educacio, el Director General d’Ordenacid, Innovacio i
Formacié Professional redacta un tercer borrador fechado a 14 de febrero de 2013,
donde se realizan ciertas correcciones recogiendo las sugerencias efectuadas por

aquellos departamentos.

8°.- Remitido el expediente al Consell Consultiu para el preceptivo informe se emitio
dictamen n°® 32/2013 de fecha 10 de abril de 2013, siendo mayoritariamente
favorable a la aprobacion del Proyecto de Decreto, si bien formula con caracter
esencial las observaciones contenidas en los n° 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 de la
consideracion juridica sexta. Igualmente consta que se emitidé voto particular por

cuatro Consellers, apreciando que el informe debia ser desfavorable.

9°.- El Consell Consultiu, en el dictamen mayoritario de caracter favorable, sefialaba
entre otras cuestiones, que segun el proyecio de Decreto, el Director General
d’Ordenacio, Innovacio i Formacié Professional habia de establecer mediante
resolucidon un calendario donde se concretara el periodo de implantacion del
Decreto, poniendo de manifiesto la falta de competencia del mencionado Director
General para el desarrollo reglamentario que en determinados puntos establecia el
borrador y sefalo que la formula de derivar la reglamentacion a una futura normativa
a dictar por la Conselleria no era una formula correcta, y ademas debia concretarse
la autoridad que debia dictar esa Resolucidn, que no era otro que el propio

Conseller, el cual ostenta la potestad reglamentaria.
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10°.- Ello motivd que el 16 de abril de 2013 el Director General d’Ordenacio,
Innovacié i Formacié Professional, a la vista del informe del Consell Consultiu,
realizara ciertas modificaciones y afadiera al citado Decreto un Anexo en donde
aparece un calendario de aplicacion del mismo, en donde se establece que el
Decreto se aplicaria:

- para la educacion infantil durante el curso 2013-2014 como minimo en el
primer curso del segundo ciclo de educacién infantil.

- en la educacién primaria se iniciara en el curso lectivo 2013-2014 en los
cursos primero, tercero y quinto de educacion primaria.

- en la educacién secundaria obligatoria durante el curso 2013-2014 se
impartira como minimo en el primer curso de la etapa

- en el bachillerato durante el curso lectivo 2013-2014 se impartira en funcidn
de los recursos del centro.

Y tambien se indica que el tratamiento de lengua extranjera y metodologia
correspondiente al proyecto del TIL de cada centro tendria que estar totalmente

implantado en el curso 2017-2018.

11°.- El Decreto 15/2013 de 19 de abril se publicd en el BOIB n° 53, de 20 de abril de
2013.

12°.- El 9 de mayo de 2013 el Secretari Autonémic d'Educacié dictd unas
Instrucciones para la aplicacién del Decreto 15/2013, que tienen como objeto facilitar
la elaboracion por parte de los centros educativos del proyecto de tratamiento
integrado de lenguas asi como establecer las pautas del proceso de aprobacion de

los correspondientes proyectos.

13°.- Interpuestos ante esta Sala cuatro recursos contenciosos contra el Decreto
156/2013 de 19 de abril, que se sustancian a los numeros de registro de
procedimiento ordinario (PO) 202, 203, 205 y 207 todos ellos de 2013, en los PO
203/2013 (STE-i contra CAIB) y 207/2013 (FETE-UGT contra CAIB) se solicitd por
los recurrentes la suspension cautelar del Anexo del Decreto, medida que fue
acordada por la Sala en sendos Autos de 6 de septiembre de 2013, siendo
notificados a las partes ese mismo dia a las 10 horas de la mafiana.

[e)]
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14°.- A las 14 horas de ese mismo dia 6 de septiembre de 2013 tuvo lugar una reunién
extraordinaria del Consejo de Gobiero de la CAIB, en cuyo seno se aprobd un
Decreto-Ley, n° 5/2013, de 6 de septiembre, por el que se adoptaban determinadas
medidas urgentes en relacion con la implantacion, para el curso 2013-2014, del
sistema de tratamiento integrado de las lenguas en los centros docentes no
universitarios de las llles Balears, publicado en el BOIB n° 124, de 7 de septiembre de
2013. Ese Decreto-Ley fue convalidado por el Parlament Balear el 24 de septiembre de
2013 (BOIB n° 134 de 28 de septiembre de 2013), y en el mismo se establecen las
pautas y normas de aplicacién del citado Decreto 15/2013. Su articulo 1 dispone que:

“L'objecte d’aquest Decret llei és adoptar determinades mesures urgents en relacié amb la implantacio,
per al curs 2013-2014, del sistema de fractament integrat de llengiies en els centres docents no
universitaris de les llles Balears, amb la finalitat que aquests centres puguin aplicar el corresponent

projecte de tractament integrat de llengiies a l'inici del curs escolar 2013-2014”,

15°.- El 10 de septiembre de 2013, la entidad aqui recurrente, FETE-UGT, present6 un
escrito en el que solicitaba que esta Sala requiriese de forma urgente a la
Administracion demandada para que acatase integramente el Auto de medidas
cautelares, adoptando las medidas preceptivas para que en el curso escolar 2013-
2014 no sea de aplicacion el Decreto de Tratamiento Integral de Lenguas, y hasta que
recaiga sentencia definitiva, sin que el Decreto-Ley 5/2013 pueda ser invocado para

desobedecer al Tribunal, con las advertencias legales.

16°.- El 25 de septiembre de 2013 se dicté Auto desestimatorio del incidente de
ejecucion, sustentandose en los siguientes argumentos contenidos en el razonamiento

tercero:

“TERCERQ. La disposicion derogatoria tnica del Decreto-Ley 5/2013 deroga tanto el Anexo, como el
articulo 20 del Decreto 16/2013, de 19 de abril.

Por consiguiente, una vez convalidado en el dia de ayer por el Parlamento de les llles Balears el
producto normativo excepcional emanado del poder ejecutivo autonémico, este Tribunal, en virtud de
su sometimiento exclusivo al imperio de la Ley preceptuado por el articulo 117 de la Constitucion
Espariola, no puede sino aplicar la norma con rango de ley aprobada con posterioridad al dictado del
Aufo, en cuanto esta norma destierra del mundo juridico el Anexo del Decreto 19/2013, perdiendo
toda virtualidad practica y de sentido requerir a la Administracion demandada la adopcién de medidas
para la inmediata suspensién de su aplicacién, ya que la disposicion suspendida cautelarmente, y

consecuentemente, los actos administrativos dictados en su desarrollo —con referencia a las
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A partir del razonamiento expuesto, y en virtud de los articulos 105.2 y 109 LJCA, este Tribunal no
puede acordar las medidas de ejecucion de la medida cautelar interesadas por la representacion de la

parte actora.”.

17°.- El 3 de octubre de 2013 el sindicato demandante, FETE-UGT, interpuso
recurso de reposicion contra el Auto de 25 de septiembre de 2013, interesandose
también en el mismo que se plantease por la Sala una cuestion de
inconstitucionalidad en relacion al Decreto-Ley 5/2013. Ese recursc de reposicion,
como el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad fueron rechazados en
el Auto de 21 de octubre de 2013.

18°.- El 14 de enero de 2014, el Pleno del Tribunal Constitucional dicté una Providencia
admitiendo a tramite el recurso de inconstitucionalidad n® 7084/2013 promovido por
mas de cincuenta senadores del Grupo Parlamentario Socialista contra el Decreto Ley
5/2013.

SEGUNDO: La entidad sindical FETE-UGT impugna en el presente litigio el Decreto
15/2013 de 19 de abril, invocando que en su elaboracion un total de once motivos,
reducidos a diez en fase de conclusiones escritas, aduciendo que se incurrid en
defectos de caracter procedimental, asi como que el articulado de la disposicidn

general recurrida también contiene vicios de legalidad o de caracter sustantivo.

a) Por un lado, la organizacion recurrente relaciona en su demanda los siguientes

vicios procedimentales (seis):

1°.- infraccion del articulo 43.1 b), en relacion al articulo 44 de la Ley Balear 4/2001,
de 14 de marzo, reguladora del Govern de les llles Balears, al no haber sido
sometido ese Decreto al tramite de informacién publica, cuando la regulacion que
contiene trata de implantar un nuevo modelo educativo, siendo de tal trascendencia
que afecta a todos los sectores de la sociedad.

2°.- Vulneracion del articulo 46.3 de la Ley Balear 4/2001 y del articulo 35.2 segundo
parrafo del Estatuto de Autonomia de les llles Balears, al haberse obviado el informe

preceptivo de la Universidad de les llles Balears, dado que es la institucion oficial
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consultiva para todo lo que se refiere a la lengua catalana, y el TIL produce una
reduccidén cuantitativa y cualitativa de la lengua catalana impartida en los centros
escolares

3°.- Quebrantamiento del articulo 42.1 de la Ley Balear 4/2001, al no constar un
verdadero estudio econdmico-financiero que acompafara la tramitacién inicial de
esa disposicion general, siendo insuficiente la elaboracion formal de la memoria
explicativa y la memoria econdémica obrantes al expediente, en cuanto imprecisas y

superficiales.

4° - Omision de un informe que justifique la oportunidad de la regulacién, asi como la
adecuacion de las medidas presupuestarias a los fines perseguidos, exigido por el
articulo 42.2 de la Ley Balear 4/2011, de 31 de marzo, de la buena administracion y
del buen gobierno de les llles Balears.

5°.- Infraccion del articulo 8.3 a) de la Ley Balear 3/2007, de 27 de marzo de la
Funcidn Publica ya que el Consell Balear de la Funcié Publica debe informar en la
vertiente que afecta al status del profesorado y sustancialmente a los sistemas de
provision.

Sin embargo, FETE-UGT desiste de este motivo en su escrito de conclusiones.

6°.- Infraccion del articulo 37.1 ¢) de la Ley Estatal 7/2007, de 12 de abril,
reguladora del Estatuto Basico del Empleado Publico (EBEP), en relacién con lo
dispuesto en el articulo 23 y en la Disposicion Adicional Unica de! Decreto 15/2013,
precepto que obliga a la negociacion sindical en las normas que fijen los criterios
generales en materia de acceso, carrera, provision, sistemas de clasificacion de
puestos de trabajos, planes e instrumentos de planificacion de recursos humanos.
Asi como vulneracion del articulo 115.1 o) de la Ley de Funcion Publica Balear que
obliga a la negociacion colectiva en la determinacion de las condiciones de trabajo

en los términos establecidos en la legislacion estatal basica.

b) En segundo lugar, como defectos de caracter sustantivo la parte recurrente sefiala

los siguientes (cinco):

7°.- Infraccién de los articulos 102 y 103 de la Ley Organica 2/2006 de 3 de mayo de
Educacion (LOE), ya que el Decreto impugnado entrd en vigor el 21 de abril de 2013
y se aplico en septiembre de ese mismo afio, imponiéndose desde entonces al

personal docente para el ejercicio de sus funciones una titulacion que hasta ese
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momento no se habia exigido, en concreto la titulacién B2 de inglés, pero sin que
previamente se hubiera establecido un periodo transitorio y sin que tampoco se
ofreciera un programa gratuito de preparaciéon para la adquisicion de esa nueva

especialidad.

8°.- Infraccion de los articulos 1.2 a) y b); 6.1; 18 a 20 de la Ley Balear de
normalizacion linglistica 3/1986, de 29 de abril, reformada por la Ley 9/2012, de 19
de julio pues el TIL rebaja sustancialmente en cantidad y calidad la ensefianza de la
lengua catalana como vehicular.

9°.- El Decreto 15/2013, al imponer la ensefanza en lengua inglesa, vulnera el
articulo 3 de la Constitucién que establece el derecho a conocer el castellano y las
demas lenguas oficiales, con lo que el sindicato demandante viene a sostener que lo
que seria compatible con la Constitucion y la normativa basica estatal es que la
regulacion del Decreto 15/2013 no fuera obligatoria sino que meramente autorizase
que una parte de las materias del curriculo se impartiesen en lengua extranjera, sin
modificar los aspectos basicos del curriculo establecido en los Reales Decretos
sobre ensefianzas minimas n° 1513/2006 (Educacion Primaria), 1467/2007
(Educacion Secundaria Obligatoria y Bachiller).

10°.- Que el Decreto 15/2013 incurre en arbitrariedad y contraria los principios
curriculares contenidos en la Ley Organica 2/2006, en la normativa basica estatal de
desarrollo y en la normativa autonémica por regular un nuevo sistema educativo
trilingUe sin llevar aparejada una adaptacion de las materias curriculares basicas y
autonémicas.

11°.- La Comunidad Auténoma de les llles Balears carece de competencia para
regular en el Decreto impugnado que una materia curricular basica y obligatoria se
imparta obligatoriamente en lengua extranjera en todos los centros y para todos los

alumnaos sin excepcion.

Finalmente, FETE-UGT interesa que por la Sala se plantee una cuestion de
inconstitucionalidad en relacion con el articulo 5.2 del Decreto-Ley 5/2013, de 6 de
septiembre, por vulneracién del articulo 27 de la Constitucion Espafiola en sus
apartados 6,7 y 8, va que en los supuestos de pasividad del centro escolar en
presentar una propuesta de proyecto de tratamiento integrado de lenguas no puede

establecer la norma la potestad de que la inspeccion educativa suplante las
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competencias que el articulo 127 a) LOE confiere al Consejo Escolar (Consell
Escolar).

Se opone al recurso formulado de adverso la representacién procesal de la CAIB
quien niega la existencia de defectos formales y aduce la legalidad de las
disposiciones generales impugnadas, manifestando que no procede el planteamiento

de la cuestion de inconstitucionalidad.

TERCERO: En los razonamientos siguientes vamos a examinar por separado cada
uno de los motivos de la demanda que se refieren al procedimiento de elaboracién
de la disposicion normativa combatida, en un nimero total de seis en el escrito de
demanda, reducidos a cinco en las conclusiones escritas, al desistir de alegato

referente a la omisién del informe a emitir por el Consell Balear de la Funcié Publica.

Como veremos a continuacién, al igual que ha sucedido en las Sentencias de esta
Sala dictadas en esta misma fecha en los autos n° 202/2013 y n° 203/2013, dos de
esos motivos deben ser aceptados, en concreto los referentes a la falta de consulta
a la UIB y la insuficiencia de la Memoria del analisis del impacto normativo, lo que se
traduce, en resumen, en la estimacidn del presente recurso contencioso-
administrativo, por lo que no sera necesario ya entrar a examinar los motivos de la
demanda referentes a cuestiones sustantivas relacionadas con la disposicion

reglamentaria impugnada.

Al respecto cabe sefialar que, procediendo ya la declaracion de nulidad del Decreto
15/2013 por razén de dos vicios observados en el procedimiento para su
elaboracion, en términos generales, ni el Decreto-Ley 5/2013 ha de considerarse
aplicable al caso, ni tampoco de la constitucionalidad del Decreto-Ley 5/2013
depende el fallo del presente recurso contencioso-administrativo, de modo que no
concurren los requisitos exigidos en el articulo 35 de la Ley Orgéanica 2/1979 para
que podamos decidir plantear una cuestion de inconstitucionalidad en relacién al
Decreto-Ley 5/2013.

11
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Ademas, el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad no se ha solicitado
por FETE-UGT en relacién con la totalidad del Decreto-Ley, sino sdlo en relacion a
su articulo 5.2, en cuanto faculta a la inspeccién educativa a elaborar un proyecto de
tratamiento integrado de lenguas en caso de omisién cometida por el centro docente,

el cual responde al siguiente tenor literal:

“Articulo &

Proyectos transitorios

1. En el supuesto de que un centro haya aprobado un proyecto de tratamiento integrado de lenguas
que, de acuerdo con los criterios del Departamento de Inspeccion Educativa, no se ajuste a la
normativa vigente, su equipo directivo, de acuerdo con las tareas de las cuales es responsable segin
la normativa aplicable (articulo 26.2 g del Decreto 119/2002, de 27 de septiembre, por el que se
aprueba el Reglamento organico de las escuelas publicas de educacién infantil, de los colegics
publicos de educacién primaria, y de los colegios publicos de educacion infantil y primaria, y articulo
27.2 g del Decreto 120/2002, de 27 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento organico de
los institutos de educacién secundaria, 0 normativa de aplicacion en el &mbito de la educacién privada
y concertada), tiene que elaborar una propuesta de proyecto que se ajuste al mismo.

Esta propuesta se elaborara en el plazo que establezca el Departamento de Inspeccién Educativa, de
acuerdo con los articulos 6 a 10 del Decreto 15/2013 y se aplicara, de manera transitoria, desde el
inicio del curso 2013-2014, o hasta que se apruebe un proyecto adecuado a la normativa vigente para
los cursos proximos.

En caso de que el equipo directivo no elabore ninguna propuesta en el plazo correspondiente, el
centro tiene que aplicar el proyecto aprobado una vez introducidas las observaciones realizadas por
el Departamento de Inspeccion Educativa. Este proyecto se aplicara, de manera transitoria, desde el
inicio del curso 2013-2014, o hasta que se apruebe un proyecto adecuado a la normativa vigente para
los cursos proximos.

2. Lo dispuesto en los dos primeros parrafos del apartado anterior es igualmente aplicable a
los centros que no hayan aprobado ningin proyecto de tratamiento integrado de lenguas.

En caso de que el equipo directivo no elabore ninguna propuesta en el plazo correspondiente,
el Departamento de Inspeccién Educativa elaborard un proyecto. Este proyecto se tiene que
aplicar, de manera transitoria, desde el inicio del curso 2013-2014, o hasta que se apruebe un
proyecto adecuado a la normativa vigente para los cursos préximos.

3. El Departamento de Inspeccion Educativa es el encargado de velar por que las propuestas

elaboradas se ajusten a la normativa vigente.”

Se trata de un precepto que ostenta rango de Ley, incluido en la norma
extraordinaria y urgente adoptada por el Ejecutivo Autondmico y convalidada por el

Parlamento Baleares.
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Este articulo no incide en la inmediata, sorprendente y controvertida conversion a
disposicién con rango de Ley por el Ejecutivo Balear del Anexo del Decreto 16/2013,
cuya aplicabilidad fue suspendida por dos Autos dictados por este Tribunal el 6 de
septiembre de 2013 (recursos n° 203 y 207/2013), rango legal operado nada menos
que a las dos horas de ser nofificadas las resoluciones judiciales sobre medidas
cautelares, precisamente mediante el articulo 3 vy la disposicion derogatoria del
Decreto Ley 5/2013.

La organizacién sindical recurrente esgrime motivos de inconstitucionalidad —
concretamente la vulneracion de los derechos recogidos en el articulo 27 de la
Constitucion- contra un precepto incluido en una norma con rango de ley que no
resulta aplicable al caso ni de cuya validez dependa el fallo de esta Sentencia. Se
trata de una peticion que se incardinaria de forma sustancial en los supuestos de un
recurso de inconstitucionalidad contra el referido articulo del Decreto Ley 5/2013,
cauce que ha sido utilizado por un nimero de senadores del grupo parlamentario
socialista contra la integridad de la norma legal excepcional dictada por el Govern
Balear, basandose formaimente en la inexistencia del presupuesto habilitante
recogido en el articulo 49 del Estatuto de Autonomia de les llles Balears, la
extraordinaria y urgente necesidad, asi como la improcedencia al incidir sobre
derechos fundamentales, recurso que ha sido admitido a tramite por el Tribunal
Constitucional el 14 de enero de 2014.

Por los argumentos anteriores, el planteamiento de la cuestion de

inconstitucionalidad debe ser rechazado.

Por dltimo, incidimos en la circunstancia consistente en que la Sala, en las
Sentencias de los recursos contenciosos numero 202/2013 y 203/2013, ya ha
declarado nulo el Decreto 15/2013, bastara aqui reiterar esa declaracion,
reproduciendo sus razonamientos en cuanto resulten extrapolables por dar
respuesta a las alegaciones esgrimidas por los litigantes, ello en aras del principio
constitucional de seguridad juridica y el derecho de igualdad ante la Ley.

CUARTO: Como punto de partida, en relacion con el control judicial sobre el
ejercicio de la potestad reglamentaria por los 6rganos administrativos competentes,
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el Tribunal Supremo, en la Sentencia de 28 de abril de 2009 (recurso 109/2007)

determina que:

“La actividad reglamentaria estd subordinada a la ley en sentido material (articulos 97 de la
Constitucion , 51 de la Ley 30/1992 y 23 de la Ley 50/1997 ), en la medida en la que no puede
abordar materias que le estan reservadas, sin perjuicio de colaborar con ella o de desarrollar sus
determinaciones. Los reglamentos no pueden, por tanto, inmiscuirse en determinados sectores, como

los que indica el citado articulo 23 de la Ley 50/199 .

Desde el punto de vista formal, el ejercicio de la potestad reglamentaria ha de sujetarse al
procedimiento de elaboracion legalmente establecido ( articulos 24 y 25 Ley 50/1997 ), respetando el
principio de jerarquia normativa y el de inderogabilidad singular de los reglamentos, asi como a la
publicidad necesaria para su efectividad ( articulo 9, apartado 3, de la Constitucion ), segun establece
el articulo 52 de la Ley 30/1992 .

Los limites sustantivos y formales de la potestad reglamentaria determinan el ambito del control
judicial de su ejercicio, atribuido por el articulo 106 de la Constitucion, en relacién con el 26 de la Ley
50/1997 y el 1° de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de esta jurisdiccion (BOE de 14 de julio),
que se plasma en el juicio de legalidad de la disposicion general en atencién a las referidas
previsiones de la Constitucién y del resto del ordenamiento, donde se incluyen los principios
generales del derecho (interdiccion de la arbitrariedad y proporcionalidad, entre otros). Acafados
aquellos limites, queda a salvo y ha de respetarse el contenido del ejercicio de la potestad
reglamentaria, que no puede sustituirse por las valoraciones subjetivas de la parte o del Tribunal que
la controla, como resulta expresamente del articulo 71, apartado 2, de la Ley 29/1998 , que, aun en el
supuesto de anulacién de una disposicion general, nos impide determinar la forma en que ha de

quedar redactada la misma.”

QUINTO: El primero de los argumentos de la demanda para fundar la pretension de
que se declare nulo o se anule en esta sentencia el Decreto 15/2013 consiste en
denunciar que en el procedimiento de elaboracion del mismo se ha omitido el tramite

de informacién publica general.

Al respecto, interesa comenzar recordando que el articulo 44 de la Ley Balear

4/2001, de 14 de marzo dispone que:

“Cuando lo exija la naturaleza de la disposicion o lo decida el Consejo de Gobierno o el Consejero
competente, el proyecto sera sometido a informacién publica, de acuerdo con lo que dispone el punto
4 del articulo anterior”.
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Por otro lado el articulo 43.1 de la Ley Balear 4/2001 de 14 de marzo establece lo
siguiente:
“4,El proyecto debe someterse a la audiencia de los ciudadanos, directamente o por medio de las

entidades reconocidas por la ley que los agrupen o los representen, siempre que sus fines estén
relacionados con el objeto de la regulacion, en los siguientes casos:

a) Cuando lo exija una norma con rango de ley
b) Cuando la disposicion deba afectar a los derechos y a los intereses legitimos de los ciudadanos

¢) Cuando el Consejo de Gobierno, o el consejero competente, lo decida motivadamente (.)

Al propio tiempo, hay que tener en cuenta que el articulo 105 a) de la Constitucion se
refiere al tramite de audiencia como una de las garantias basicas en el curso del
procedimiento de elaboraciéon de las disposiciones generales emanadas de la
administracion que afecten a los ciudadanos a través de las organizaciones

reconocidas por la Ley.

Pues bien, la audiencia constituye asi un requisito esencial para la validez del
resultado del procedimiento, teniendo por objeto no solo hacer valer por los
interesados la defensa de los derechos e intereses que corresponda sino también
facilitar el acierto en la elaboracion de la disposicion que corresponda a la vista de

las propuestas de modificacién del texto inicialmente propuesto.

La audiencia es un derecho constitucional de configuracién legal y el incumplimiento
de ese tramite acarrea la nulidad de la disposicion en cuestion, como determina el
Tribunal Supremo, por todas, en Sentencias de 13 de noviembre de 2000,15 de julio
de 2003,9 de junio de 2004 y 6 de octubre de 2005.

En el supuesto del procedimiento de elaboracion del Decreto 15/2013, el proyecto
se sometio al informe del Consejo Escolar de les llles Balears, el cual es el maximo
organismo consultivo en materia de ensefianza no universitaria dentro del ambito
territorial de las llles Balears y organismo superior de representacion en esta materia
de los sectores afectados, encontrandose integrados en el mismo la Conselleria de
Educacion, los Consells Insulars, los Ayuntamientos, los padres y madres y tutores
de los educandos, el profesorado docente, los alumnos, la Universidad, los
representantes de las fuerzas sindicales mas representativas o los representantes

de las patronales.
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Por lo tanto, puede afirmarse sin ninglin género de dudas que el Consejo Escolar de
les llles Balears abarca un amplio campo representativo de la sociedad y de los

distintos estamentos sociales que tienen implicacién directa con la educacion.

Derivado de la exposicion precedente, la omision del tramite de informacion pUblica
que contempla el articulo 44 de la Ley BALEAR 4/2001 en el caso del procedimiento
de elaboracion del Decreto 15/2013 no permite concluir que se ha incurrido en un

vicio constitutivo de nulidad radical.

En efecto, el tramite de informacién publica solamente se impone por la Ley cuando
lo exija la naturaleza de la disposicion o asi lo decida el Consell de Govern o el

Conseller competente.

Y en el caso ocurre que ni el Consell de Govern ni el Conseller entendieron

necesario ese tramite.

Ciertamente, el Decreto 15/2013, al implantar un nuevo modelo linglistico —trilinglie-
en la educacién no universitaria, despliega sus efectos en un radio de accion amplio,
afectandose asi a una extensa capa de poblacion, perc el hecho de haber emitido
informe el Consejo Escolar de les llles Balears es suficiente a estos efectos ya que
supone el andlisis del proyecto desde el organismo consultivo en materia de
enseflanza no universitaria que en su seno engloba los mas amplios sectores de la

sociedad balear con relacidn directa en el ambito educativo.

Ademads, al informe del Consejo Escolar de les llles Balears se han sumado otros
informes, emitidos por otras instituciones y entidades que, a su vez, estaban
representadas en el seno de ese Consejo Escolar pero que quisieron informar

individualmente.

En consecuencia, ha de concluirse, primero, que la publicidad no ha faltado en el
caso del procedimiento de elaboracion del Decreto 15/2013; y, segundo, que la
publicidad otorgada era suficiente y adecuada a la naturaleza de la disposicion

reglamentaria.
El motivo debe ser rechazado.

SEXTO: El segundo argumento de la demanda es que el Decreto 15/2013 incurre en

vicio de nulidad radical por cuanto que en el procedimiento de elaboracion del mismo
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se ha prescindido de efectuar consulta a la Universitat de les llles Balears (UIB), tal
como impone el articulo 35 del Estatuto de Autonomia por el caracter de érgano

consultivo del Govern Balear en todo lo referente a la lengua catalana.

A la tesis del sindicato demandante, sustentada en lo dispuesto en el articulo 35 del
Estatuto de Autonomia y en el articulo 46 de la Ley Balear 4/2001, se opone la
Administracion demandada remitiéndose al respecto a la respuesta del Consell
Consultiu, que ha venido a sefialar, en resumen, que en el seno del Consell Escolar
se integra un representante de la Universidad y ello permitia que ese ente pudiera

realizar las alegaciones y observaciones que le parecieran mas convenientes.

Ademas la CAIB aduce que el Decreto 15/2013 ni constituye una norma
especificamente reguladora de la lengua catalana ni, en fin, regula cuestiones
vinculadas exclusivamente a la lengua catalana, sino a todo el sistema educativo y

todas las lenguas que se utilizan en la Educacion.

Por ultimo, la CAIB esgrime que la consulta a la UIB no se prevé en el texto del
Estatuto como preceptiva, deduciéndose de ahi que hay que estar a lo dispuesto
con caracter general en el articulo 83.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Pues bien, comenzaremos nuestra respuesta recordando que el articulo 46 de la Ley

Balear 4/2001, en relacién a informes y dictamenes determina que:

‘Los proyectos de disposiciones deberan ser sometidos preceptivamente a los siguientes informes y
dictamenes.

1.- El informe de los servicios juridicos competentes.

2.- El informe de la secretaria general técnica competente, que debe referirse, como minimo, a la
correccién del procedimiento seguido y a la valoracién de las alegaciones presentadas

3.- Los dictamenes del Consell Consuitiu y los demas érganos de consulfa y asesoramiento, en los
casos previstos en la legislacion que los regula”

Y el articulo 35 del Estatuto de Autonomia de les llles Balears (Ley Organica 1/2007,
de 28 de febrero) establece lo siguiente:

“La institucién oficial consultiva para todo lo que se refiere a la lengua catalana sera la Universidad
de las llifes Balears”.

La disposicion adicional tercera de la Ley Balear 3/1986, de 19 de abril de
normalizacion linglistica, con referencia a la originaria version del Estatuto Balear,
dispone que:
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"Asimismo, de acuerdo con la disposicion adicional segunda del Estatuto de Autonomia, la institucién
oficial consultiva para todo lo que haga referencia a la lengua catalana sers Ia universidad de /as Islas
Baleares podré participar en una institucién dirigida a salvaguardar la unidad lingdistica, institucién
que estara formada, de acuerdo con la Ley del Estado, en colaboracion con otras comunidades

auténomas que reconozcan la cooficialidad de la lengua catalana y decidan formar parte de la misma”

Por otro lado, en el apartado 2° del articulo 4 de los Estatutos de la UIB también
recoge lo sefialado en el articulo 35 del Estatuto de Autonomia de Ia Comunidad

Autdnoma.

Siendo pacifica, como no podia ser menos, la regulacion del Estatuto de Autonomia,
esto es, la prevision de consulta a la UIB en todo lo relativo a la lengua catalana, la
cuestion es si la materia del Decreto15/2013 entra dentro del ambito de ‘lo que se
refiere a la lengua catalana” y, de ser asi, si el informe a emitir por la UIB era
preceptivo o facultativo, de acuerdo con el articulo 86.1 de Ia Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, aunque este precepto se refiere al procedimiento de elaboracion de

actos administrativos, no al de disposiciones generales.

El ambito normativo establecido para la utilizacion de la lengua catalana en los
centros docentes no universitarios en esta Comunidad Auténoma con anterioridad a
la entrada en vigor del Decreto 15/2013 arranca de lo dispuesto en el articulo 4.1 del
Estatuto de Autonomia, es decir, parte, pues, de que la lengua catalana es junto con

el castellano el idioma oficial.

Ademas, el articulo 4.3 del Estatuto de Autonomia hay que recordar que, en cuanto
mas ahora puede interesar, encomienda a todas y cada una de las instituciones de

les llles Balears:

1.- Que garanticen el uso normal y oficial del idioma catalan, como del idioma

castellano.

2.- Que adopten las medidas necesarias para asegurar el conocimiento del idioma

catalan, como del idioma castellano.

Por consiguiente, esa imposicidon estatutaria que pesa sobre todas las instituciones
de les llles Balears, pesa, pues, en todo caso sobre el Govern de les llles Balears vy
pesa también en este mismo caso, es decir, pesa a la hora de la elaboracién y
aprobacion del producto normativo —Decreto 15/2013- de gue aqui tratamos.
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Al respecto, ha de recordarse que en el marco de esa obligacion estatutaria de
normalizar el conocimiento y la utilizacion de la lengua catalana la Ley Balear 3/1986
-articulo 1.2.b- proclama entre sus objetivos el de asegurar el conocimiento y el uso

progresivo del catalan como lengua vehicular en el ambito de |a ensefnanza.

A partir de ahi, la Ley Balear 3/1986 establece que en todos los niveles, grados y
modalidades de la ensefianza no universitaria deben ensefarse obligatoriamente la
lengua y la literatura catalanas; y ello ha de ser llevado a cabo de modo tal que los
alumnos puedan usar normal y correctamente las lenguas catalana y castellana al

finalizar el periodo de escolaridad obligatoria.

El Decreto 92/1997, de 4 de julio de 1997, publicado en el BOIB n° 89, de 17 de julio
de 1997, reguld el uso de la ensefianza de la lengua catalana -y de la ensefianza en
lengua catalana- en los centros docentes no universitarios de les llles Balears,
estableciéndose el caracter vehicular de la lengua catalana en la ensefanza no
universitaria; y todo ello de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley
Balear 3/1986 y en los articulos 16, 17 y 18 de la misma.

La Ley Balear 3/1986 contempla el uso de la lengua catalana como lengua de
ensefianza en los ambitos infantil, de educacion primaria y educaciéon secundaria
obligatoria, respectivamente, desarrollandose en el articulo 19 de la misma el uso de

esa lengua en el ambito de la ensefanza en la educacién secundaria postobligatoria.

Si repasamos el Decreto 92/1997, que regularia el uso de la ensefianza de y en
lengua catalana, propia de las Islas Baleares, en los centros docentes no
universitarios de las Islas Baleares, puede verse que el articulo 2 dispuso lo
siguiente:

“El namero de horas de enserianza de las asignaturas de lengua y literatura catalanas, propias de las
Islas Baleares, seré como minimo igual al destinado a la ensefianza de la lengua y literatura

castellanas, de acuerdo con el articulo 19.2 dela Ley 3/1986, de 29 de abril, de normalizacion
lingtiistica en las Islas Baleares.”

En el articulo 15 se dispuso que las asignaturas de lengua extranjera se impartieran
preferentemente en la lengua extrajera y, en consecuencia, como establece el
articulo 16 y se reitera en el articulo 17 del Decreto 92/1997:

“......en todo caso, igualmente que en las etapas posteriores, en la educacicn infantil, el uso de la
lengua catalana, propia de las Islas Baleares, como lengua de comunicacién y de ensefianza, sera
como minimo igual al de la lengua castellana.....”
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Por consiguiente, descontado lo que de la ensefianza de las lenguas extranjeras
resultase, la mitad del resto de la ensefianza, como minimo, deberia llevarse a cabo
usando la lengua catalana.

A esa ordenacién del Decreto 92/1997 le seguiria la implantada mediante el Decreto
67/2008, de 6 de junio, publicado en el BOIB n° 83 de 14 de junio de 2008, que
establecié la ordenacion general de las ensefianzas de la educacion infantil, la

educacion primaria y la educacion secundaria obligatoria en las Islas Baleares.

El Decreto 67/2008 ya contempla la ensefianza -articulo 10- no solo de lenguas

extranjeras sino también en lenguas extranjeras:

“....sin que ello suponga modificacion de los aspectos basicos del curriculo regulados en el presente
decreto no afecte a lo establecido en el Decreto 92/1997, de 4 de Julio, que regula el uso y la
ensefianza de y en lengua catalana. ... .. "

Se considere o no que esa previsiéon no afectase al Decreto 92/1997, lo que ahora
mismo tiene realmente interés para el presente caso es recordar que el Decreto
67/2008 fue impugnado en su dia y que esta Sala, en la Sentencia nimero
886/2011, de 22 de noviembre, ya firme, declard la nulidad de las siguientes
previsiones del Decreto 67/2008:

1.- La exclusividad de la lengua catalana sobre el castellano en la educacién infantil

y en la educacién primaria.

2.- La preferencia del uso de la lengua catalana sobre el idioma castellano en la

ensehanza.

En consecuencia, la regulacion aplicable en los centros de ensefanza no
universitarios inmediatamente antes de la aprobacion del Decreto 15/2013, es degcir,
antes de la aplicacion del tratamiento integrado de lenguas, conocido como TIL, era
precisamente la regulacién existente en el Decreto 67/2008, y en lo no regulado por
éste, la regulacion contenida en el Decreto 97/1997, de forma que la ensefianza en
los distintos centros educativos de dmbito no universitario preveia el uso de la lengua

catalana al que antes ya hemos aludido.

La introduccion en ese conjunto normativo del Decreto 15/2013 es, pues, muy

relevante.
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En efecto, el Decreto 15/2013 ha hecho real la alteracién que con el Decreto 67/2008
era meramente probable, y lo ha llevado a cabo sin paliativos, viniendo asi a
suponer la efectiva modificacion del sistema educativo, el cual era bilingle y pasa

ahora a ser trilingue.

En ese vaivén de modelos de educacién, el adelgazamiento de la enseflanza en
lengua catalana es ineludible puesto que, pudiendo ser antes de hasta el resto
después de descontar la ensefianza de las asignaturas de lengua extranjera, pasa
ahora a ser hasta un resto significativamente menor, como es el que queda después

de descontar las asignaturas de -y en- lengua extranjera.

Ahi queda ya a la vista -“y en came viva’- la irremediable incidencia que en el peso
real de la ensefianza en lengua catalana va a suponer la implantacion del modelo

educativo trilingle.

Puestas asi las cosas, es preciso tener en cuenta que la alteracién que opera el
Decreto 15/2013 es ya -e iba a ser desde el primer momento- sustancial para la

lengua catalana, esto es, para el futuro del proceso de normalizacion en curso.

Por consiguiente, brilla con luz propia la necesidad de que la UIB hubiera sido

consultada.

En efecto, con el punto de partida de la prevision estatutaria, sumada a ella la
obligacion legal impuesta a los poderes pUblicos para que velen por la normalizacion
lingliistica del catalan, de ahi deriva que, en lo que al caso importa, en el
procedimiento de elaboracién del Decreto 15/2013, que vino -y viene adn- para
alterar el modelo educativo, en concreto pasando de un sistema bilingle a uno
trilingle, al fin, ha de ser a todas luces ineludible que en dicho procedimiento -y en
la decision normativa que en el mismo fuera a adoptarse- la opinién al respecto de la
UIB haya de ser, si no seguida, si conocida y considerada, es degir, resultaba por
tanto imprescindible que el proyecto normativo fuera sometido por la CAIB a

consulta de la UIB.

De acuerdo con el razonamiento expuesto, tenemos que concluir qgue el contenido
del Decreto 15/2013, al afectar a la lengua catalana y a su normalizacién en el
ambito educativo, entra de lleno en la funcion consultiva que estatutariamente tiene
reconocida la Universidad.
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La consulta a la UIB en el caso del Decreto 15/2013 es, como decimos, preceptiva o
imprescindible, de acuerdo con el articulo 46. 3 de la Ley Balear 4/2001, ya que el
articulo 35.2 del Estatuto de Autonomia se subsume en el presupuesto de “en los
casos previstos en la legislacion que los reguia”, siendo reproducido el precepto de la norma
institucional basica —como ya anunciamos- en la Ley Balear de Normalizacion

Linguistica y en los Estatutos de la UIB.

Por consiguiente, tenemos que rechazar la tesis de la CAIB que, por la via de orillar
la posicion institucional que el Estatuto de Autonomia reconoce a la UIB en materia
como la del caso, por el contrario, sostiene que esa consulta es facultativa, esto es,

innecesaria

Al respecto, nos cabe sefalar que, ciertamente, la funcién consultiva que le confiere
el articulo 35 del Estatuto de Autonomia a la UIB no ha sido normativamente
desarrollada, pero esa falta de desarrollo no juega en contra sino a favor del mejor
papel posible de la institucidn consultiva, contemplada como tal por la norma

institucional basica de la Comunidad Auténoma.

La UIB, a la vista de la norma institucional basica de la Comunidad Auténoma, es la
institucion a la que se le ha reservado -y se le ha entregado- la competencia o mision
de asesorar al Govern en todo lo referente a la lengua catalana, seguramente por su

caracter marcadamente cientifico y por los conocimientos que alberga.

Hay que repetir asi que la UIB deberia haber sido -y no fue- consultada por la
Administracion demandada en el curso del procedimiento de elaboracion de su

producto normativo.

Llegados a este punto, cabe concluir que omisidon de la consulta a la UIB vulnera el
Estatuto de Autonomia, de manera que el producto normativo aprobado por la
Administracion demandada con omisién de esa consulta incurre en vicio de nulidad
plena, radical o absoluta previsto en el articulo 62.2 de la Ley 30/1992, de 26 de

noviembre.

Alcanzada ya esa conclusion anulatoria, sin embargo, vamos a continuar con un
examen de los restantes fundamentos de esa demanda en materia de procedimiento
y, en especial, nos detendremos en el examen del contenido en el apartado cuarto

de la relacion que hemos recogido en el primer fundamento de derecho de esta
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sentencia que, como veremos, nos descubre otro vicio en el procedimiento de
elaboracion del Decreto 15/2013.

SEPTIMO: El tercer fundamento de la demanda se concreta en que en el
procedimiento de elaboracion del Decreto 15/2013 se ha infringido el articulo 42.1 de
la Ley Balear 4/2001 al haberse omitido un Estudio Econémico.

El articulo 42.1 de la Ley Balear 4/2001 establece lo siguiente:

“La elaboracién de disposiciones administrativas es iniciada por el Consejero competente, el cual
debe designar el érgano responsable del procedimiento. Para hacer su tramitacién, debe adjuntarse
al anteproyecto una memoria y, en su caso, un estudio econémico.”

A diferencia de lo que ocurre en el articulo 24-1 a) de la Ley Estatal 50/1997 de 27
de noviembre, de Organizacién, Competencia y Funcionamiento del Gobierno, en la
Ley Balear 4/2001 el estudio econémico no resulta ineludible en todo caso sino que
€s preciso “en su caso”.

Pues bien, en el caso del Decreto 15/2013 lo que ha ocurrido es que en su
procedimiento de elaboracién se ha dejado sefalado que la disposicion normativa a
aprobar no implicaba de forma directa un gasto concreto, sin perjuicio de que
hubiera de haber una inversién en formacién del profesorado, lo que se prevé
llevar a cabo de forma progresiva y en la medida de las asignaciones

presupuestarias de cada ejercicio.

Ademas, en el procedimiento de elaboracidn de la norma combatida consta el
informe de los Directores Generales de Ordenacién Innovacion y Formacion
Profesional de Recursos Humanos y de la Secretaria General de la Conselleria de
Educacion -8 de febrero de 2013- sefialandose en ellos, primero, que para el afno
2013 se preveia destinar 267.984 euros a diversos programas para la mejora del
aprendizaje de lenguas extranjeras; y, segundo, que la previsién de gastos de
personal docente era muy dificil de calcular debido a que dependia de la

planificacion progresiva prevista en el proyecto que cada centro elaborase en su dia.

Por consiguiente, la Sala considera que, en este caso, la ausencia de un detallado

estudio econdmico no incurre en vicio.

OCTAVO: Como ya hemos visto en el apartado cuarto de la relacidn contenida en el
primer fundamento de derecho de esta sentencia, FETE-UGT aduce en su demanda
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que en el procedimiento de elaboracidn del Decreto 15/2013 se ha infringido el
articulo 42.2 de la Ley Balear 4/2011, al haberse omitido el informe que justificase la
oportunidad de la regulacion.

Al respecto, el sindicato actor argumenta que no basta con la mera mencién a esa
justificacién en la Exposicion de Motivos del Decreto 15/2013 ya que, en realidad,
en la misma no figura ni la justificacion de la oportunidad de la regulacién ni tampoco

sobre la adecuacidn de las medidas propuestas a los fines perseguidos.

Pues bien, la CAIB alega en su contestacién a la demanda que en el procedimiento
de elaboracién del Decreto 15/2013 figura una Memoria del andlisis del impacto
normativo, aludiendose en la misma a que el tratamiento de lenguas que se regula
no incrementaba las cargas de la CAIB.

Con caracter preliminar, debemos recordar que el proceso de implantacion de
evaluaciones previas de las normas dio comienzo con la Directiva 2006/123/CE,
referente a los servicios en el mercado interior y que impuso a los Estados la
obligacion en adelante de motivar las nuevas disposiciones legales, reglamentarias o
administrativas relativas al acceso o ejercicio de las actividades de que trataba, lo
que se veria ampliado al introducirse por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre el
articulo 39 bis de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La Ley Balear 4/2011, de 31 de marzo, de buena administracion y de buen gobierno,
pero solo en relacion a los anteproyectos de ley, no en cuanto a los reglamentos,
exige una evaluacién previa, concretada en la Memoria del analisis del impacto
normativo, sefialandose al respecto en el articulo 42 de la misma, referente a la

calidad normativa, lo siguiente:

“1.- La Administracion de la comunidad autonoma de las liles Balears velara por la cultura de la
calidad normativa. En este sentido, para iniciar el proceso de elaboracion de anteproyectos de ley, es
requisito previo presentar un andlisis de impacto normativo mediante un estudio riguroso de las
consecuencias para la sociedad, especialmente las econémicas, de aplicar una determinada norma,
como también las posibles alternativas a esta norma y las consecuencias econdémicas derivadas de
su aplicacion.

2.- Este analisis se incluiré en la memoria justificativa previa que en todo caso se adjuntard a los
anteproyectos legislativos, segin lo que establece el articulo 13 de esta ley. El contenido y el sistema
de elaboracion y de gestion de esta «Memoria del anélisis del impacto normativo» tienen que ser
determinados por acuerdo del Consejo de Gobierno a propuesta de la consejeria competente en
materia de calidad de los servicios en un plazo no superior a dos meses contados a partir del mismo
dia de entrada en vigor de esta ley.

24



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

3.- La memoria expresard el marco normativo en el que se inserta la propuesta y, en todo caso,
incluiré una relacion de las disposiciones afectadas y la tabla de vigencias de disposiciones anteriores
sobre la misma materia.

4.- Esta memoria hara referencia a criterios de simplificacién y de reduccién de cargas administrativas
y valorara la oportunidad de la propuesta, el impacto econémico y presupuestario, el impacto sobre
los sectores, colectivos o agentes afectados por la norma, incluido el efecto sobre la competencia, las
acciones de consulta hechas y las acciones de participacién ciudadana desarrolladas, entre otros
criterios que garanticen que las normas que se tienen que aprobar son necesarias, con objetivos
claros, proporcionadas, eficaces, accesibles y transparentes.

5.- Se garantizara que la informacién obtenida a partir del estudio del impacto fluya tanto por los
canales de comunicacion con la ciudadania como por los canales interadministrativos, mediante la
instauracion dinamica de sistemas de informacion en las organizaciones publicas.

6.- Se impulsaré la cultura de la calidad normativa mediante el fomento de la participacién de Ia
sociedad civil, como elemento fundamental para mejorar la calidad de la legislacién y su adecuacion a
las necesidades sociales.”

La Ley Balear 12/2010, de 12 de noviembre, la cual traspuso la Directiva
2006/123/CE, de 12 de diciembre, del Parlamento Europeo y del Consejo, relativa a
los servicios en el mercado interior y a la que antes nos referiamos, modificd el
articulo 42.2 de la Ley Balear 4/2001, pasando asi a disponer respecto al
procedimiento de elaboracion de disposiciones reglamentarias lo siguiente:

“2.- En la memoria deben justificarse la oportunidad de la regulacién y la adecuacion de las medidas
propuestas a los fines perseguidos. También debe expresarse el marco normativo en que se inserta
la propuesta y debe incluirse, en todo caso, una relacion de las disposiciones afectadas y la tabla de
vigencias de disposiciones anteriores sobre la misma materia.

Asimismo, se realizarg un estudio de las cargas administrativas, en relacion con la administracion y

las personas interesadas, que incluya la nueva regulacion, si es el caso, con la finalidad de fomentar
la simplificacién administrativa y evitar que se incluyan tréamites o cargas innecesarias.”

Puestas asi las cosas, lo primero que cabe sefialar es que la Ley Balear 4/2011,
como se desprende de su articulo 42.2, precisa desarrollo reglamentario en cuanto a

las herramientas evaluadoras de los anteproyectos de ley.

Ahora bien, independientemente de la consideracion que mereciera esa falta de
herramientas evaluadoras en relacion a los anteproyectos de ley, en lo que ahora
importa, es decir, por lo que se refiere a las disposiciones reglamentarias, como lo es
el Decreto 15/2013, hay que senalar que la obligacion de justificarlas ex ante es

ineludible.
La Ley de Procedimiento Administrativo de 1958 ya requeria en su articulo 129, los

informes y estudios previos para garantizar la legalidad, acierto y oportunidad de las

disposiciones reglamentarias.
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Por ultimo, se exige un informe de impacto de género, que en el caso fue emitido por
el Institut de la Dona el 21 de febrero de 2013.

Como es natural, la importancia de la eficiencia economica es innegable, pero esa
eficiencia econdmica no es la Unica medida o parametro para evaluar la calidad

normativa de la disposicién reglamentaria.

La necesidad del analisis previo en la elaboracion de una disposicién reglamentaria
de la CAIB como la del caso, es decir, la necesidad de justificar el Decreto 15/2013,
resulta también de la exigencia de justificacion de los reglamentos recogida en el
Capitulo | de la Ley Estatal 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible, la cual,
conforme a lo establecido en su disposicion final primera, tiene caracter de
legislacion basica -articulo 148.1.182 de la Constitucidn- en materia de régimen
juridico de las Administraciones Publicas, con lo que es aplicable a la Comunidad

Auténoma de les llles Balears.

Pues bien, el articulo 4 de la Ley Estatal 2/2011, de 4 marzo, de Economia
Sostenible, referente a los principios de buena regulacién aplicables a las iniciativas
normativas de las Administraciones Publicas, en resumen, contiene diversos
mandatos de ponderacidon, es decir, mandatos que no predeterminan la decision
normativa, pero que la Administracidn concernida no puede dejar de tomarlos en

cuenta.

Por lo tanto, el articulo 4 de la Ley Estatal 2/2011 determina en abstracto los
estandares de calidad de la produccion normativa, pero también impone

obligaciones materiales.

En efecto, sobre la base de principios constitucionales como los de seguridad
juridica y eficacia, asi como partiendo de principios bien contemplados por la Ley
30/1992 o bien aplicados por la jurisprudencia, como es el caso del principio de
proporcionalidad, en definitiva, el articulo 4 de la Ley 2/2011 establece lo siguiente:
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“1.- En el ejercicio de la iniciativa normativa, el conjunto de las Administraciones Publicas
actuara de acuerdo con los principios de necesidad, proporcionalidad, seguridad Juridica,
transparencia, accesibilidad, simplicidad y eficacia. En la iniciativa normativa quedara
suficientemente justificada la adecuacién a dichos principios.

2.- En virtud del principio de necesidad, la iniciativa normativa debe estar justificada por una
razon de interés general,

3.- En virtud del principio de proporcionalidad, la iniciativa normativa que se proponga debera ser
el instrumento mé4s adecuado para garantizar la consecucién del objetivo que se persigue, tras
constatar que no existen otras medidas menos restrictivas y menos distorsionadoras que
permitan obtener el mismo resultado.

4.- A fin de garantizar el principio de seguridad juridica, las facultades de iniciativa normativa se
ejercerdn de manera coherente con el resto del ordenamiento para generar un marco
normativo estable y predecible, creando un entorno de certidumbre que facilite la actuacién de
los ciudadanos y empresas y la adopcién de sus decisiones econdémicas.

5.- En apilicacion del principio de transparencia, los objetivos de la regulacién y su justificacion
deben ser definidos claramente.

6.- Para garantizar el principio de accesibilidad, se estableceran los mecanismos de consulta con los
agentes implicados que estimulen su participacion activa en el proceso de elaboracién normativa, asi
como instrumentos de acceso sencillo y universal a la regulacion vigente.

7.- El principio de simplicidad exige que toda iniciativa normativa atienda a la consecucién de un
marco normativo sencillo, claro y poco disperso, que facilite e! conocimiento y la comprension del
mismo.

8.- En aplicacion del principio de eficacia, la iniciativa normativa debe partir de una identificacién
clara de los fines perseguidos, estableciendo unos objetivos directos y evitando cargas
innecesarias y accesorias para la consecucién de esos objetivos finales.

9.- En todo caso, los poderes publicos procurarén el mantenimiento de un marco normativo estable,
transparente y lo mas simplificado posible, faciimente accesible por los ciudadanos y agentes
economicos, posibilitando el conocimiento rapido y sencillo de la normativa vigente que resulte de
aplicacion y sin mas cargas administrativas para los ciudadanos y empresas que las estrictamente
necesarias para la satisfaccion del interés general.”

Por consiguiente, la CAIB, sometida también a la Ley Estatal 2/2011, se sujetaba asi
a la regla de comportamiento que en la misma se establece, es decir, la CAIB,
integradas las exigencias analiticas que impone la Ley Estatal 2/2011 con la previa
implantacién por el articulo 42.2 de la Ley Balear 4/2001, en definitiva, estaba
obligada a justificar la oportunidad de la regulacion propuesta y su idoneidad para
conseguir los fines publicos que la misma trata de cumplir, su entorno normativo y
disposiciones a las que afecta, asi como las cargas administrativas que la nueva

normativa implicaria para la Administracién y para los interesados.

En cuanto a la existencia -y suficiencia- de la Memoria del analisis del impacto
normativo del Decreto 15/2013, que es lo que ahora mismo interesa, conviene
remitimos al curso del procedimiento referido en el primer Fundamento de Derecho
de esta Sentencia, destacando la existencia formal de una Memoria justificativa
emitida por el Director General d’'Ordenacid, Innovacié i Formacié Professional el 20
de septiembre de 2012, un informe confeccionado por el mismo el 31 de enero de
2013 aplazando el estudio de cargas administrativas al momento posterior en que se
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recibiese el dictamen del Consell Escolar, asi como obrando también una Memoria
complementaria de fecha 4 de febrero de 2013, en la que se limitaba a expresar que

el Proyecto de Decreto TIL no incrementaba ni reducia las cargas administrativas.

Con el punto de partida de todo lo anterior, hay que recordar ahora que en los
reglamentos autonémicos, al igual que sucede en los reglamentos estatales, y a
diferencia de lo que ocurre con las leyes, en cuyo procedimiento de elaboracién
sobresale por regla general el debate parlamentario, la demostracion de la existencia
de un interés general que justifique la necesidad del reglamento ha de mostrarse en

sus analisis y memorias.

Para el asunto que nos ocupa, en la elaboracién del Decreto 15/2013 tenia que
constar una Memoria del analisis del impacto normativo que realmente justificase la
oportunidad, idoneidad y eficiencia de la regulacion normativa adoptada, motivacion
que requeria, entre otros extremos, citando solo algunos de ellos a modo
ejemplificativo, primero, que se explicase que la regulacién propuesta era oportuna,
y para ello se podia haber dejado constancia de que se habian estudiado
alternativas a la regulacion que se implantaba del tratamiento integrado de las
lenguas en los centros docentes no universitarios de les llles Balears, y sélo se
mencionan los programas fomentados o subvencionados que hasta entonces habian
sido adoptados; segundo, que se expusiese que la normativa propuesta resultaba
idonea y adecuada para conseguir los fines perseguidos, siendo el primordial que los
educandos no universitarios obtengan un elevado grado de competencias
linglisticas no solo en las dos lenguas vehiculares hasta el momento (catalan y
castellano), sino también en una tercera lengua (extranjera); tercero, que se
razonase que se habian considerado los principales efectos de la regulacién de ese
tratamiento integrado de las lenguas en los centros docentes no universitarios de les
lles Balears a la vista de la legislacion vigente, y entre la misma, la Legislacion
organica y normativa estatal basica en materia de educacion no universitaria, Ley
Balear de Normalizacion Linglistica, y que esta propuesta reglamentaria respetaba y

observaba los principios constitucionales de jerarquia y competencia normativa.

La mera invocacion de un fin publico o incluso simples explicaciones no cubre, pues,
las exigencias de la Memoria de analisis de impacto normativo, es decir, no son

suficientes.
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En efecto, la Memoria de andlisis de impacto normativo cumple una doble funcion,
primero, de suministrar a la CAIB la informacion necesaria para adoptar la especifica
decision normativa precisa y, a la vez, esa Memoria de impacto normativo cumple
también la funcién de aportar y hacer publicas sus razones.

Por lo tanto, la Memoria de analisis de impacto normativo no se conforma con
meras explicaciones sino que requiere la demostracion de que la norma aprobada
ha venido precedida de un completo proceso de analisis adecuado al caso, maxime
cuando esa norma reglamentaria afecta a derechos e intereses basicos de los

ciudadanos, subsumidos en el derecho fundamental a la educacién.

Y ese proceso de analisis incluye la ponderacion de los intereses en juego, la
evaluacion de los posibles efectos de la norma aprobada, la valoraciéon de opciones

alternativas y la eleccion de medios adecuados.

En consecuencia, el procedimiento reglamentario tiene una importancia primordial,
por supuesto para la CAIB, obligada a la realizacion de un analisis cabal y detenido
de la situacion y obligada por tanto a fundar la decision normativa. Pero el
procedimiento reglamentario también es de interés para los afectados, que cuentan
asi con nuevos elementos para combatir en esta sede jurisdiccional esa decision

normativa.

Se configura de ese modo una ampliacién del alcance del control judicial de la
potestad reglamentaria de la CAIB sobre la base de lo establecido en el articulo
106.1 de la Constitucion.

Pues bien, en el caso del Decreto 15/2013, obligada la CAIB a justificarlo por
imperativo legal, y obligada la Sala a comprobar si ese Decreto 15/2013 realmente
habia venido precedido de un proceso de analisis y ponderacién adecuado que
fundamentase la regulacién implantada, en definitiva, ocurre que, como venimos
sefalando, esa debida demostracién falta; y ello por mas que en el procedimiento
de elaboracion del Decreto 15/2013, tal y como ya hemos visto, no falta una
Memoria de andlisis de impacto normativo, pero su presencia es meramente formal,
esto es, no aparece por tanto que en esa Memoria se dé por la CAIB la respuesta a

si la propuesta normativa resultaba oportuna y adecuada al fin primordial de que los
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alumnos de ensefianzas no universitarias alcanzasen unos conocimientos y
competencias en, al menos una lengua extranjera, que se situasen en el mismo nivel
que los obtenidos en las dos lenguas oficiales de esta Comunidad Auténoma,
objetivo que a todas luces resulta trascendente para su presente educativo y su
futuro profesional, de acuerdo con el entorno socio-cultural y econémico en el que
estamos inmersos, y cuya importancia ha sido puesta de relieve por las instituciones
de la Union Europea.

Por ello, debemos concluir que el Decreto 15/2013 infringe la Ley Balear 4/2011 y la
Ley Estatal Basica 2/2011, de manera que incurre asi en vicio de nulidad de pleno
derecho recogido en el articulo 62.2 de la Ley 30/1992, con lo que también por esta
razén procede la estimacion de la primera de las pretensiones de la demanda,
relacionada ya en el segundo antecedente de hecho de esta Sentencia.

NOVENO: El sexto fundamento de la demanda consiste en que en el procedimiento
de elaboracion del Decreto 15/2013 se habria infringido el articulo 37.1.c. de la Ley
Estatal 7/2007, de 12 de abril, reguladora del Estatuto Basico del Empleado Publico,
en relacion con lo dispuesto en el articulo 23 y en la disposicion adicional nica del

Decreto 15/2013, en concreto por falta de negociacion colectiva.

Al respecto, interesa ahora recordar lo que la Sala decia en su Sentencia nimero
850/2013, de 17 de diciembre:

“El articulo 37 del EBEP enumera en su apartado 1° las materias que han de ser objeto de
negociacion y en el apartado 2° las que estan excluidas de ella. De esa distribucién se infiere que
han de ser ineludiblemente objeto de negociacion con las fuerzas sindicales los criterios generales o
las medidas de planificacion con capacidad para articular y desarrollar una politica de gestion de
personal, deviniendo nulas por quebrantamiento de lo dispuesto en el articulo 62-1 e} los actos
administrativos que no respeten esa negociacién con los representantes de los empleados publicos.
Pero las decisiones concretas, —a modo de ejemplo, cudntos puestos de trabajo han de integrar una
determinada unidad administrativa o su adscripcion a un servicio u otro—, es decisién que afecta al
exclusivo &mbito de la potestad de autoorganizacién administrativa y como tal, excluida del ambito de
la negociacion. En definitiva el EBEP disefia un sistema de negaciacién productor de disposiciones
generales (criterios y mecanismos generales), que definan las condiciones de trabajo de los
funcionarios publicos en sus aspectos generales y estructurales, sin que en las Mesas de
Negociacion deban abordarse decisiones concretas que corresponden a la Administracion. En este
mismo sentido se pronuncia la Sentencia de 5 de marzo de 2009 de la AN y la del TS de 30 de
septiembre de 2010".

Pues bien, en el caso del Decreto 15/2013 cabe sefalar, primero, que el borrador
del proyecto de Decreto fue objeto de negociacion en la Mesa sectorial de
Educacion, constando asi en las Actas levantadas el 4 de febrero y el 12 de febrero
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de 2013; segundo, que en esas ocasiones estuvieron representados, en lo que
ahora interesa, el STEI-l, pero también los sindicatos FETE-UGT, ANP y FE-CCOO;
tercero, que en esas oportunidades hubo debate sobre el contenido de las
disposiciones, manifestandose por los sindicatos su frontal desacuerdo,

solicitandose por ello su retirada y formulandose concretas alegaciones por escrito.

Ciertamente, acuerdo no hubo entre los agentes sociales, pero esta falta de

convenio no supone la falta de negociacion.
En consecuencia, la Sala considera que la CAIB si que negocio.
DECIMO.- Conforme a lo previsto en el articuio 139.1 de la Ley 29/1998, en la
redaccion dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, procede imponer las costas
del juicio a la Administracién demandada.
En atencion a lo expuesto:

FALLAMOS
PRIMERO.- Estimamos el recurso contencioso-administrativo.
SEGUNDO.- Reiteramos ahora la declaracion de no ser conforme a Derecho y nulo
el Decreto 15/2013, declaracion que figura efectuada ya por este Tribunal en la
sentencia del recurso contencioso-administrativo nimero 202/2013.

TERCERO.- Imponemos las costas del juicio a la Administracion demandada.

Contra esta sentencia cabe recurso de casacién, a preparar ante este Tribunal y
para el Tribunal Supremo, en el plazo de diez dias a partir de la notificacion.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que quedara testimonio en autos para su

notificacion, la pronunciamos, mandamos y firmamos.,
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tramite de Audiencia Publica, doy fe. El Secretario, rubricado.
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